Cast druha
KVANTITATIVNiIi SBER PODNETU MiSTNi VEREJNOSTI
K REVITALIZACI CASTI KARLINSKEHO NAMESTI

Kdy a jak byly podnéty shromazdény?
Prostfednictvim online dotazniku, ktery bylo mozné vyplnit od 5. 6. do 20. 6. 2025. Dotaznik
byl propagovan prostfednictvim socialnich siti i fyzicky pfimo na namésti a v blizkém okoli.

Kdo se zucastnil prizkumu?

Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 285 respondentt. Vice nez polovinu z nich pfedstavuji
lidé ve véku 35-49 let a vice nez &tvrtinu mladi dospéli ve véku 20-34 let. Podpramérné jsou
zastoupeni seniofi nad 65 let (5 %). Pouze dva respondenti jsou mladsi 20 let.

Podil mdzu a Zen je rovnocenny.

Jasné nejpocetnéji jsou zastoupeni lidé Zijici v blizkém okoli namésti (57 %), nasledovani
rezidenty samotného namésti (27 %).

Jaké podnéty byly shromazdény a k jakému uéelu?

Ugelem dotaznikového prizkumu bylo ovéfit podnéty ziskané pfi dotazovani na misté na
vétsim vzorku respondentl. Otazky se tykaly pfedevsim téchto tematickych oblasti:
hodnoceni sou¢asného stavu a fungovani vefejného prostranstvi, poptavané aktivity a
zmeény v parku, vyuZziti plochy vefejného parkovisté na zapadni strané namésti, propojeni
parku s predprostorem kostela, parkovani v lokalité z pohledu rezidentd.

Vystupy z kontaktni participace i online prizkumu maji pomoci architektim navrhnout mozna
cilova prostorova a funkéni uspofadani namésti, ktera pomohou co nejlépe skloubit potfeby
rezidentU a riznych skupin navstévnik( nameésti.

Kdo pfripravil dotaznik a vytvofil tento souhrn?
RNDr. Pavel Rousar
Mgr. Martin Vesely, PhD.



Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti za denniho svétla?

KN-01 | Bezpeci pres den: rozloZzeni odpovédi celkem a podle pohlavi

(n_'{":f; 8% 18%
Zeny 53 % 18%
(n=140)
Celkem 51% 18 %
(n=285)
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Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti za denniho svétla?

Porovnani pocitu bezpeci u rezidentt némésti a ostatnich respondentil | Zdroj: online prizkum | n=279 validnich odpovédi ve srovnévanych skupinach
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Vyrazna vétSina respondent(l se na Karlinském nameésti citi pfes den (spiSe) bezpecné.
Solidnich hodnot pocitu bezpe&i na namésti/park v centru velkomésta je dosazeno navzdory
vysSimu vyskytu problémovych osob a sociopatologickych jevl v parkové ¢asti namésti, jevu
gasto zmifiovanému v planovacim stanu. Zeny se v priméru citi jen nepatrné méné
bezpecné nez muzi. | to Ize hodnotit pozitivné. Rezidenti jsou k bezpecnosti parku pfes den

0 néco kriti€téjSi nez nerezidenti.



Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti po setméni a pred
rozednénim?

KN-02 | Bezpedi po setméni: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi 38 % 30 %
(n=141)

Zeny 26 % 34 % 9%
(n=140)
Celkem 32% 32%
(n=285)
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Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském nameésti
po setméni a pred rozednénim?

Porovnani pocitu bezpeci u rezidentli namésti a ostatnich respondentd | Zdroj: online priizkum |
n=279 validnich odpovédi ve srovnavanych skupinach
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V pfipadé vnimani bezpecnosti parku pfed rozednénim a po setméni jsou jiz rozdily v
hodnoceni muzu a Zen vétsi. Podle oCekavani se méné bezpecné citi zeny. Mezi rezidenty
nameésti je statisticky vyznamné vyssi podil osob velmi nespokojenych s bezpecnosti parku
v noci mezi nerezidenty. V ostatnich kategoriich jsou rozdily mezi rezidenty a nerezidenty
namésti statisticky malo vyznamné.

NizSi pocit bezpeci ve vefejném prostoru pfed rozednénim a po setméni je obvykly.

Ani zjisténa mira poklesu pocitu bezpedi pfi porovnani “dne” a “noci” neni v pfipadé
Karlinského namésti neobvykle vysoka. V kontextu parku v centralni ¢asti velkomésta se
jedna o hodnoceni spiSe primérné, nikoliv Spatné. Soucasné zdUrazriujeme, Ze zde byl
zjiStovan subjektivni pocit respondentu, ktery se fidi pfevazné prehlednosti prostoru, jeho
stavem a udrzbou a vyskytem problémovych osob a jednani, nikoliv objektivni mirou rizika
nebo kriminologickymi statistikami.



Jak spokojeni jsou respondenti s ¢istotou a idrzbou namésti?

KN-03 | Cistota a Udrzba: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi a5 % 33%
(n=141)
Zeny 2% 9%
(n=140)
Celkem 43% 37%
(n=285)
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Jak spokojeni jsou respondenti s Cistotou a idrzbou nameésti?

Porovnani hodnoceni u rezidentd ndmésti a ostatnich respondentt | Zdroj: online priizkum |
n=279 validnich odpovédi ve srovnavanych skupindch
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Podil respondentt spokojenych a nespokojenych s urovni Cistoty a udrzby verejného
prostranstvi nameésti je témé&r vyrovnany, s nepatrnou pifevahou téch nespokojenych.
Kriti¢téjsi k Cistoté a udrzbé namésti jsou Zeny a rezidenti. Ani jedno z téchto zjisténi neni
prekvapivé. Neporadek je jednim z faktor( podstatné snizujici pocit osobniho komfortu a
bezpedi ve vefejném prostoru, k jehoZ nedostatkiim byvaiji Zeny citlivgjsi. Zeny také castsji
doprovazi déti na zdejsi hfisté. Odpadky na hfisti a kolem hfisté nebo neuklizené psi vykaly
vnimaji Zeny jako hrozbu pro své déti. Rezidenti také Castéji neZ nerezidenti vidi stav parku
Casné rano, nez dorazi uklidova Ceta, aby uklidila nepofadek nahromadénych problémovymi
navstévniky v nocnich hodinach. VSechny tyto podnéty byly opakované zminény v
planovacim stanu.



Je park na Karlinském namésti atraktivnim mistem pro traveni volného ¢asu?

KN-04 | Atraktivita pro volny ¢as: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi
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Je park na Karlinském nameésti atraktivnim mistem
pro traveni volného ¢asu?

Porovnani hodnoceni atraktivity parku u respondentd, ktefi doprovazi déti na zdejsi hfisté,
a téch, ktefine | Zdroj: online prizkum | n=276 validnich odpovédi ve srovnavanych skupinach
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Jak interpretovat vysledek, v némz respondenti (spiSe) spokojeni s atraktivitou parku mirné
prevazuji nad respondenty (spide) nespokojenymi? Na jednu stranu to neni vylozené Spatné
hodnoceni nasvédCujici o hluboké nefunkénosti tohoto vefejného prostranstvi. Na spravnost
této interpretace ukazuje pomérné vysoka navstévnost parku riznymi generacemi uzivatelU.
Je nicméné tieba pfihlédnout ke skute€nosti, Ze obyvatelé Karlina maji k tomuto “parku se
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hfistém” v dochazkové vzdalenosti jen malo alternativ. Na druhou stranu v kontextu

nejvyznamnéjsiho pobytového vefejného prostranstvi v Karliné to neni vysledek pfilis dobry.

PfedevSim tedy poukazuje na znacny potencial, ktery v sobé& Karlinské namésti skryva.



Jak by respondenti do budoucna vyuzili zapadni ¢ast namésti?

KN-06 | Budouci vyuziti zapadni ¢asti ndmésti
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KN-07 | Zdpadni ¢ast: preference podle vztahu k mistu
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VétSina respondentu je oteviena ke zméné soucasného stavu. Nepanuje ovSiem presvédciva
shoda, jakou podobu a funkci zapadni ¢asti namésti do budoucna dat. Celkové nejvyssi
podporu ma varianta “Parkovisté zruSit. Zachovat pouze podélna parkovaci stani po obou
stranach vozovky. Vzniklou plochu pfi¢lenit k parku a po upravach vyuZivat k volno¢asovym
aktivitam”, kterou podpofila vice nez tfetina vSech respondentd. Mezi rezidenty namésti ma
Vice nez pétina respondentl podporuje napad “Zaclenit parkovisté v pIlném rozsahu do zén
placeného stani - rozSifeni modré zény a mensina parkovacich stani ve fialové zéné.”
Podpora této varianty ze strany rezidentll namésti a obyvatel blizkého okoli je témér stejna.
Varianta “Zmensit plochu parkovisté. Cast ziskaného prostoru pficlenit k parku. U domi na
zapadni strané nameésti rozsifit chodniky, doplinit kvétniky, komfortni pfedzahradky, vysadit
stromy” podpofil méné nez kazdy Sesty respondent. Jasné nejmensi podporu ma varianta
“Vjezd na parkovisté uzavfit zavorou. Pronajimat vyhrazena parkovaci stani pfednostné
obcanum Karlina.” NejCastéji ji podpofili pfimo obyvatelé namésti, ktefi by pfivitali moznost
mit kousek od domu garantované parkovaci stani.



KN-08 | Jiné odpovédi k zapadnfi ¢asti: tematické kédovani
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Vétsina “jinych” odpovédi vyjadfuje nazor, Ze vefejné parkovisté by meélo byt v zapadni Casti
namésti zachovano. Tito respondenti ocenuji moznost bezplatného parkovani. Pfivitali by
ale vymisténi vrakl nebo jinych vozidel, ktera jsou zde dlouhodobé “odstavena”. Nékolik jich
uvedlo jako dlvod, Ze v lokalité Ziji, ale z raznych ddvodld zde nemohou mit trvalé bydlisté.
Tretinu “jinych” odpovédi Ize zafadit do kategorie regulovaného parkovani se specifickymi
pozadavky na pravidla regulace. Pétina “jinych” odpovédi rliznymi zplsoby uvazuje o
redukci parkovaci plochy, vysadbé stroml a pobytovém vyuziti prostoru. Jsou tedy blizké
tfeti moznosti z nabidky. Tito respondenti voli otevienou moznost pfedevsim jako prostor pro
podrobné vyjadfeni vliastniho uhlu pohledu. T respondenti vyjadfili nazor, Ze optimalnim
feSenim by bylo dostat vétSinu této parkovaci kapacity pod zem. Rovnéz tfi explicitné
oznacili toto misto jako vhodné pro konani trhl a riznych akci.

Jak by respondenti do budoucna vyfresili propojeni parkové ¢asti nameésti s
predprostorem kostela?

KN-10 | Propojeni: preference podle vztahu k mistu
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| zde plati, Ze vyrazna vétSina respondentu je oteviena zméné.

Pouze necela &tvrtina vSech respondentll zastava nazor, ze sou€asny stav je vyhovujici.
Napfi¢ kategoriemi respondentll ma nejvyssi, zhruba polovi¢ni, podporu vytvoreni sdilené
z6ny. DalSich Sest respondentt navrhlo, aby v diskutovaném useku ulice Kfizikova vznikla
pé&si zéna. Ctyfi respondenti kladli diiraz na architektonicko-urbanistickou kvalitu nového
propojeni.

“Pouze” doplnit pfechody pro chodce povazuje za nejlepsi feSeni pétina respondent(.

vvvvv

zéna (byt se jedna o rozdil statisticky malo vyznamny) a celé tfetina rezidentl se domniva,
ze by mél byt zachovan soucasny stav.

Jak respondenti hodnoti zjednosmérnéni ulice Pernerova v useku Peckova - Malého?

KN-20 | Hodnoceni zjednosmérnéni ulice Pernerova
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Rozhodné negativné --- 19,6 % (56)

Spise pozitivné --l 16,8 % (48)

Spise negativné - 9,8 % (28)
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TémérF 30 % respondentd neumi na tuto otazku odpovédét. Nazory téch, ktefi maji na tuto
dopravni zménu nazor, jsou vyrazné polarizované. Mezi respondenty s vyhranénym
nazorem mirné pfevaZzuji zastanci této zmény.



Jaka pravidla pro venceni psti respondenti uprednostiuji?

KN-13 | Pravidla pro psy: pejskafi vs. nepejskari
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Prizkum nepfinasi na tuto otdzku jednoznaénou odpovéd. Zajimavé je, Ze soucasny stav,
kdy se psi sméji pohybovat v parku navolno s vyjimkou prostfedni travnaté plochy, vyhovuje
spiSe nepejskarlim nez pejskarim. Dlvod vysvétlili néktefi pejskafi v planovacim stanu.
Pokud pes v parku bé&ha navolno, je velmi obtizné zabranit tomu, aby nékdy vbéhl do
prostfedni travnaté plochy. Variantu zfizeni psiho hfisté a zakazu volného pohybu psu ve
zbytku parku podporuje podobny pocet pejskaru i nepejskaru, pohybujici se lehce nad
tfetinou. K tomu je tfeba dodat, Ze mensi uzaviena plocha psiho hfisté nevyhovuje zejména
pejskafim s menSimi a bazlivéjSimi psy. Volny pohyb pstli v celém parku preferuji necelé dvé
pétiny pejskarl, a pouze kazdy dvacaty nepejskar.

Které z navrhovanych zmén by respondenti na Karlinském nameésti nejvice pfrivitali?

KN-14 | Preferované zmény: souhrn vSech moznosti

Bezpecnéjsi propojeni ---. 42,8 % (122)
Hristé pro Skolni déti --- 39,3 % (112)
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Jasné nejvyssi podporu ze vSech navrhl maji distojné toalety a vodni prvky pro hygienické
osvézeni, kterym daly jeden z celkem nejvice Sesti preferenénich hlast zhruba tfi pétiny
v§ech respondent.

Kolem dvou pétin v§ech respondentl podpofilo navrhy na roz$ifeni nabidky posezeni v
travnatych plochach ve stinu stromu i na slunci, vybudovani hfisté pro déti Skolniho véku a
bezpec€néjsi propojeni “parkové” a “kostelni” Easti namésti.

Hiisté pro Skolni déti je zfetelnou prioritou pro respondenty, ktefi doprovazi déti na sou¢asné
détské hristé. Této moznosti dalo preferenéni hlas tfi pétiny téchto respondentd v porovnani
s osminou respondentd, ktefi déti na hfisté na Karlinském namésti nedoprovazi.
Dvojnasobné az trojnasobné vyssi podporu mezi “doprovodem déti” maji také navrhy na
sportovni hfi§té s lepSim povrchem a brankami na fotbal, prostor pro jizdu na kolobézkach a
parkour a lepsi zastinéni soucasného détského hfisté.

Které z téchto moznych zmén maji nejvice odptircu?

KN-18 | Nevhodné moznosti: co by respondentdim vadilo

Trhy a komunitni akce _- 25,3 % (72)
- 14,4 % (41)

9,1 % (26)

Z4dna zména by nevadila

Aktivity pro teenagery
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Lavicky v centru parku 6,7 % (19)
RUzné typy posezeni 4,2 % (12)
HFisté pro Skolni déti 3,9 % (11)
Vodni prvky 3,9 % (11)
Bezpecnéjsi propojeni 3.2%(9)
DUstojné toalety 3,2%(9)

Stinéni détského hristé 0,7 % (2)
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Dvéma pétinam respondentt by nevadila realizace zadného z dvanacti uvedenych navrha.
Zdaleka nejmensi podil preferencnich hlast a sou¢asné nejvyssi podil negativnich hlast
ziskalo pobytové pédium vyuZitelné k odpocinku i pro konani akci. Vy$Si podil negativnich
hlast ziskaly také aktivity pro starSi déti a dospivajici (prostor pro jizdu na kolobézkach,
parkour apod.) a prostor ur¢eny pro konani trhii, kulturnich a komunitnich akci. Vsem témto
navrhiim je spole¢na obava odpurct z vy$Si miry hluku, kterou budou tyto aktivity generovat.
Nezanedbatelna ¢ast respondent(, rezidentll nameésti i nerezidentl, se domniva, ze uz nyni
je bézného hluku i hluénych akci v parku dost, a neni zadouci hlukovou zatéz obyvatel a

navstévnikl nameésti zvySovat.



Parkovani v lokalité

Tato €ast dotazniku byla ur¢ena pro obyvatele namésti a blizkého okoli. Cilem bylo zjistit,
kolik automobill vyuzivaji domacnosti rezidentl, kde obvykle parkuji, a jak hodnoti
parkovaci moznosti v lokalité.

Jeden osobni automobil vyuziva 65 % domacnosti respondentd. Domacnosti 18 %
respondentd vyuziva vice osobnich automobill. Domacnosti 14 % respondentl osobni

automobil nepouzivaiji.

Naprosta vétSina rezidentl parkuje na vefejnych prostranstvi, bud v ramci zén placeného
stani v lokalité (70 %) nebo na diskutovaném parkovisti (8 %).

KN-21 | Vnimana obtiZznost parkovani na ulici podle obdobi

Vikendy a svatky

Pracovni dny 19-7 h

Uprostred pracovniho dne
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Parkovaci moznosti hodnoti tito respondenti v kontextu SirSiho centra Prahy nadprimérné
pozitivné. Pfevazna ¢ast respondentu zaparkuje bud “bez problémd” nebo “spiSe bez
problému”.

Uprostfed pracovniho dne zaparkuje “s problémy” 27 % respondent, 16 % respondent
uvedlo, ze s “velkymi problémy”.

V nocnich hodinach (19:00 - 7:00) klesa podil parkujicich “s problémy” na 21 % a “s velkymi
problémy” na 8 %. Ve vysledku se promita uvolnéni ¢asti parkovacich stani vyuzivanych
Nejpfiznivéjsi situace s parkovanim panuje o vikendech a svatcich, kdy v lokalité parkuje
minimum “zaméstnancl” a také odjizdéji néktefi rezidenti. V tyto dny zaparkuje “s problémy”
10 % respondentl a “s velkymi problémy” 5 %.



