Cast prvni
KVALITATIVNi SBER PODNETU MISTNi VEREJNOSTI
K REVITALIZACI CASTI KARLINSKEHO NAMESTi

Kdy a jak byly podnéty shromazdény?

V utery 12. 5. a ve Ctvrtek 14. 5. v ramci planovacich stand na namésti. Pfimo ve
stanu na rozcesti uprostfed parku nebo na blizkém hfisti prob&hly neformalni
tematické dialogy méstskych planovacu s navstévniky namésti vSech generaci, od
déti Skolniho véku vyuzivajicich détské hfisté po seniory. Celkem byly zaznamenany
nazory vysokych desitek osob.

Jaké podnéty byly shromazdény a k jakému ucelu?

Zejména informace k sou¢asnému fungovani namésti, naméty ke zlepseni,
poptavané aktivity. Podnéty poslouzi k upfesnéni zadani architektonické studie
revitalizace zapadni Casti namésti a také v ramci bézné spravy a udrzby verejného
prostranstvi.

Kdo podnéty zaznamenal a vytvoril tento souhrn?
Mgr. Tereza KnéZourkova
Mgr. Martin Vesely, PhD.

Provoz na nameésti

Skrz namésti prochazi ulice KFizikova, které jej v sou¢asné podobé dost necitlivé rozdéluje
na dvé &asti. Zaznéla fada podnétl na propojeni “parkové ¢asti” a “Sasti u kostela”. Casty
byl podnét na doplnéni pfechodu na kfiZzovatce KfiZzikova/Kollarova (smérem ke kostelu),
aby nebylo nutné obchazet pfirozenou trasu po tfech pfechodech nebo prebihat mimo
prechod. Nékolik respondentl ocenilo odstranéni ¢asti nevzhledného zabradli a ocenili by
také prfechod “uprostied”, naproti hlavnimu vstupu do kostela. Zaznély ale i podnéty na
vyrazngjsi zménu - vymezeni ¢asti ulice KfiZzikova prochazejici ndmeéstim jako sdilené zony,
ojedinéle i navrhy na zamezeni béZnému automobilovému provozu.

Z pohledu chodcu nepifili§ vyhovujici je kfizovatka Sokolovska/U Nadrazni lavky. Pfechazeji
znepfijemnuji zejména agresivné odboduijici fidigi. Sitka chodniku v ulici U Nadrazni lavky
neodpovida mnozstvi chodcl a zakazniku gastro provozoven. Zakaznici postavajici pred
restauraci Lokal také ¢asto brani prichodu po této strané ulice Sokolovska.

Zapadni ¢asti namésti projizdi v dopravni $picce velké mnozstvi automobilll. Mnozi rezidenti
si mysli, Ze by pomohlo, pokud by obytné ulice Karlina nebyly atraktivnimi trasami pro fidice,
pro které neni Karlin cilem, ale pouze mistem prajezdu.

Na vychodni strané namésti je kv(li parkujicim automobilm neprichozi chodnik podél
oploceni détského a sportovniho hfisté. Parkujici vozidla také komplikuji pfechazeni v misté
“ulicky” mezi hfisti. Zasobovaci stani “u byvalé posty” jsou velmi Casto obsazena vozy



zakaznikl okolnich sluzeb nebo femeslniky, ktefi zde stoji vyrazné delSi dobu, nez je
povoleno.

Ulice Kollarova by neméla byt cela v rezimu fialové zény. Podpofit “modra” stani pro
rezidenty.

Karlinské nameésti a blizké okoli nejsou misty pfilis bezpe¢nymi pro cyklisty. Projet obytnou
Casti centralniho Karlina zvladne zkuSeny dospély cyklista, ale neni bezpec€né jet tudy na
kole s détmi.

Zapadni parkovisté

Bylo kritizovano témér vSemi respondenty, Ze neslouzi mistnim ob&anim - parkuji na ném
vozy lidi dojizdéjicich za praci, firemni vozy, nékdy karavany nebo vozy obyvatel bez
trvalého bydlisté. Také vicero vraku. Souc€asny stav provozu bezplatného parkovisté proto
neni pro nikoho z respondentd Zadouci; navrhy se délily do skupin:
a) zaclenit parkovisté v celé rozloze do rezimu ZPS a jasné usporadat parkovani
b) instalovat zavory a zpoplatnit vjezd. Vzhledem k tomu, Ze v lokalité se “zaparkovat
da”, vecer a o vikendu bez potizi, respondenti si mysli, Ze by o placené stani moc
velky zajem ze strany mistnich obyvatel nebyl, takZze by opét slouZilo spiSe pro
nerezidenty)
c) vytvofit podzemni parkovaci kapacitu pod naméstim a vrSek vyuzit jako vefejny
prostor
d) podél doml na zapadni strané namésti vytvofit Siroky chodnik, kde mohou byt
kvétniky, stromy &i pfedzahradky restauraci. Blize k parku “ulice” s podélnym ¢&i
Sikmym parkovanim po stranach obousmérné vozovky.
e) vyznamnou Cast parkovisté nebo celé parkovisté zrusit s tim, ze pro drzitele
parkovacich opravnéni je v blizkém okoli parkovaci kapacita dostate¢na, napfiklad
kolem kostela zbyvaji témér vzdy volna mista.

Zaznélo mnozstvi navrhu na vyuziti zapadni ¢asti nameésti v pfipadé redukce parkovisteé.
Planovaci stan neni format pfili§ vhodny ke kvantifikaci nazoru. Proto jednotlivé podnéty
uvadime v abecednim poradi.

Dalsi hfisté pro malé déti, protoZe v okoli jina nejsou a kapacita je prfekro¢ena
Fotbalové hristé

Hfisté pro starSi déti a/nebo dospivajici

Kontaktni vodni prvky (napf. trysky)

Parkour

Pobytové pédium / multifunkéni prostor (jako Sestak na Vitézném namésti)
Padium pro hudebni akce, vystoupeni ZUS

Prostor pro jizdu déti na kolech ¢&i kolobézkach

Prostor pro trhy a podobné akce

Trampoliny

Workout pro lidi riznych vékovych skupin — zajimalo by teenagery, lidi v produktivnim
veéku i aktivni seniory, tedy Skala adekvatnich prvkl (a vychodni ¢ast vyuzit k
rozSifeni prostoru pro hry mladSich déti)



Pokud by zapadni ¢ast méla zustat jako parkovisté, mélo by byt vic kultivované, aby
nedélalo takovou bariéru mezi chodnikem a parkem: jasné vymezena parkovaci stani,
doplnit stromy. Zaznél podnét na zakaz parkovani v této plode o vikendu - coz by zajistilo
cirkulaci aut a sou€¢asné umoznilo prostor vyuzit na vikendové akce.

Parkova ¢ast nameésti

Respondenti si hodné ceni velké plochy vefejné zelené a péknych vzrostlych stromd.
PovaZzuji namésti za hodnotné misto s velkym potencialem, ale...

V parku pobyva hodné lidi bez domova a opilct, nékdy agresivnich; policie v tomto pfipadé
nema moznost feSeni problému - bylo by vhodné se na oblast zaméfit s terénni socialni
sluzbou, napfiklad nabidnout denni centrum pro moznost pobytu. Jihovychodni cip namésti
pusobi odlehle, neprehledné. Casto slouzi k vykonavani malé i velké potfeby. Opilci a lidé
bez domova se koncentruji také na zapadnim okraji parku podél parkovisté. Ob&ané by také
privitali aktivnéjsi pfistup ze strany méstské policie pfi feSeni zjevnych prestupkl. Zejména
pro zeny a déti je pfijemné;jsi travit Cas jinde. Déti uvadély Kasarna Karlin nebo Pristavisté
(je tam zazemi - stfecha, WC, obgerstveni). Objevily se také navrhy na vyuziti fontany pro
vefejnost, nebo stavba altanu uprostfed parku; oba podnéty jsou ale v tomto kontextu
nerealizovatelné.

Opakované zaznély vyhrady k Uklidu a udrzbé parku. K seci travnikd, zejména kolem hfisté,
odvozu odpadu a uklidu odpadkd pohozenych po parku. V parku se michaji kovové a zelené
plastové kose. Casto jsou nékteré kose rozbité. Pomohlo by &ast&jsi vyprazdiovani
odpadkovych kosu, velmi ¢asto jsou plné. Verejné WC je bud zamcené, nebo tak
znecisténé, Ze je nelze vyuzivat. Dusledkem je, Ze rodi¢e nechavaji své déti mocit pfimo v
parku. “Na malou” chodi ale do parku i mnozi dospéli muzi. Dustojné toalety jsou pro provoz
parku velmi dalezité. WC by také mélo byt z dalky viditeIné oznacené.

Do parkové &asti namésti az pfilis dasto zajizdé&ji riizné automobily. Policie CR, uklid a
udrzba, v souvislosti s rGznymi akcemi. Podle nékterych rezidentu je akci na Karlinském
namésti az moc. Je to stfed obytné &tvrti a opakované hluéné akce jsou pro fadu mistnich
otravné. Také je nevhodné konat hlasité akce v blizkosti kostela v dobé&, kdy se v ném konaji
nedélni nebo svate¢ni mse.

Diskutovano bylo i téma psu v parku. Prostfedni travnata zéna s kasnou jako “zéna bez psu
nefunguje”. Mnoho psl béha v parku navolno a vbihaji i do této plochy. Objevily se navrhy
na vybudovani ohrazeného psiho hfisté, ale velka ¢ast pejskafi nema tyto uzaviené plochy
s vétSi koncentraci psl v oblibé a nevyuzivali by je. Podle fady respondentd, véetné
nékterych pejskarl, by vétsi smysl davalo pravidlo “do parku se psem jen na voditku”,
ov8em za pfedpokladu, Ze by bylo trestano jeho nedodrzovani. Diky tomu by vyrazné ubylo
vykall v travé a travnaté plochy by byly Iépe vyuzitelné he hram a odpocinku.



Opakované zaznély tyto okruhy podnétl na oziveni parkové ¢asti nameésti:

e herni a odpocinkové prvky v prostoru parku mimo ohrazené détské hfisté (zapusténé
trampoliny) a alternativni posezeni v parku, jako houpacky, sité, klady apod.

e rlzné typy mobiliafe k posezeni, pfijemné pro odpocinek navstévnikd, nikoli k
prespavani. Moznost posezeni ve stinu strom(, nejen podél cest, ale i v travnatych
plochach
doplnit lavicky v centralni ¢asti parku
interaktivni vodni prvek, ktery by neslouzil ke “koupani pst a pobudd”, ale k
bezpeénému osvézeni navstévnikld parku, zejména déti, pitka a mizitka

e pdédium na akce (ale mimo akce vyuzitelné také k relaxaci)

HFisté a sportovisté

Détské hristé je pomérné atraktivni pro pfedskolni a uplné nejmladsi Skolni déti. Od 2. az 3.
roéniku ZS jeho atraktivita v o&ich déti rychle klesa. Nicméné vyuZivaji ho nejen MS, ale i
druzina mistni ZS, protoze v Karliné& je jen minimum détskych hfist. HFisté byva odpoledne
Casto “narvané”. Je obtizné “provozné” zvladnout tolik déti rizného véku na tak malé ploSe
dohromady. K bezpec&nosti nepfispiva ani uzky podlouhly tvar hfisté. Umisténi houpacek
uprostfed brani pfirozenému pohybu déti a hrozi riziko zranéni (toto zminuji prakticky vsichni
rodi¢e). Chybi zastinéni hfisté. V horkych dnech je pfehfaté a napfiklad klouzacka se neda
pouzit. Zvétsit a zastinit by rozhodné potrebovalo piskovisté. Atraktivitu hfisté snizuji lidé
popijejici alkohol a koufici na lavickach podél hfisté. Na téchto lavickach by mél byt zakaz
koufeni (informacni tabulky, pokutovani pfestupku). Na lavi¢kach kolem hfisté a pry nékdy i
na hfisti pfespavaiji lidé bez domova. V travnicich a kfovi okolo hfisté je €asto citit mo€ a
byly zde nalezeny dokonce lidské vykaly.

Hristé na mi¢ové hry skoro neni vyuzivano k hrani basketbalu kvili nevhodnému povrchu.
Nerovny, prasny nebo blativy mlat ale neni moc vhodny ani pro jiné micové hry. Vyuzivano
spiSe proto, Ze jina moznost neni (napf. kluci z druziny, ktefi zde hraji fotbal). Proto je
minimalné vyuzivano. Vyména povrchu hfisté a branky (na fotbal) by navstévnost
sportovniho hfisté vyrazné zvysily.

Fitness hfisté v jihovychodnim cipu parku je zastrené a neatraktivni skladbou cvicebnich
prvkd. Je k Uvaze, zda revitalizovat toto fitness hfisté, nebo spiSe umistit posilovaci a
workoutové prvky jinde v parku a pfiklonit se k opakovanému navrhu posunout sportovni
hfidté a vyuzit ast nové vzniklého prostoru pro dalSi herni a sportovni prvky se zaméfenim
na starSi déti.



Sirsi vztahy

Ackoliv se sbér podnétl vztahoval k vlastnimu Karlinského namésti, zaznamenali jsme
rovnéz podnéty tykajici se vefejnych prostranstvi v blizkém okoli.

Rezidencni Karlin jako dopravni zkratka:

Kapacitni komunikaci je Rohanské nabfezi, obytna zastavba Karlina by méla byt zklidnéna
oblast s preferenci pé&si, cyklo a vefejné dopravy. Tomu odpovida mnozstvi a charakter
drobnych obchodU a sluzeb, které rezidenti velmi oceriuji.

Nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu:

Casté nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti vozidel na Rohanském nabiezi i v zéné 30
(ulice Kfizikova, Saldova i jiné). Zaznély navrhy na méfeni rychlosti a zklidfujici opatfeni v
ramci obytnych ulic (ta by sou¢asné mohla také znepfijemnit “tranzit”).

Bezpecnost chodcli:

Prenosné znacky na kfizovatce Kfizikova/Vitkova ztézuji rozhled fidi¢l na pfechodu. Kdy
budou odstranény?

Kfizovatka Pernerova/Jiraskova/Malého je nepfehledna a nebezpeéna pro chodce.
Provozné nevyhovuijici pfedprostor Karlinského Spektra - dosti uzka chodnik proti vchodu,
chybi pfechod, je az o kus dal na kfizovatce. Pfebiha zde spoustu déti.

Na velmi oblibené vychazkové a vyjizdkové trase podél Vitavy je velky provoz a neoddélené
se tu potkavaji rodi¢e s malymi détmi, starsi lidé, pejskati, cyklisté, kolob&zkati. Casto zde
dochazi k nebezpeénym situacim. Pomohlo by pfehledné& oddélit rychly a pomaly provoz.

Charakter ulice Kfizikova:

Na ulici Kfizikova v useku Kollarova - Thamova chybi stromy a lampy zde sviti nepfijemnym
bilym svétlem. V horkych dnech i po setméni je tento Usek vyrazné méné pfijemny nez
useky spousedni.

Tridéni odpadu:

Vefejné kontejnery na tfidény odpad jsou €asto pfeplnéné odpadem z mistnich provozoven.
Ty by mély mit vlastni kontejnery na tfidény odpad s dostate€nou kapacitou a frekvenci
sSvozu.

Knihovna a knihobus:

V Karliné chybi poboCka méstské knihovny; pokud by vznikla “misto zruSené posty”, mistni
obyvatelé by to povazovali za smysluplné vyuziti tohoto nebytového prostoru. Za kostel
jezdival knihobus, zaznélo pfani pro néj opét najit v lokalité misto.



Cast druha
KVANTITATIVNiIi SBER PODNETU MiSTNi VEREJNOSTI
K REVITALIZACI CASTI KARLINSKEHO NAMESTI

Kdy a jak byly podnéty shromazdény?
Prostfednictvim online dotazniku, ktery bylo mozné vyplinit od 5. 6. do 20. 6. 2025. Dotaznik
byl propagovan prostfednictvim socialnich siti i fyzicky pfimo na namésti a v blizkém okoli.

Kdo se za¢astnil prizkumu?

Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 285 respondentu. Vice nez polovinu z nich pfedstavuji
lidé ve véku 35-49 let a vice nez &tvrtinu mladi dospéli ve véku 20-34 let. Podprdmérné jsou
zastoupeni seniofi nad 65 let (5 %). Pouze dva respondenti jsou mladsi 20 let.

Podil mdzu a Zen je rovnocenny.

Jasné nejpocetnéji jsou zastoupeni lidé Zijici v blizkém okoli namésti (57 %), nasledovani
rezidenty samotného namésti (27 %).

Jaké podnéty byly shromazdény a k jakému uéelu?

Ugelem dotaznikového prizkumu bylo ovéfit podnéty ziskané pfi dotazovani na misté na
vétsim vzorku respondentl. Otazky se tykaly pfedevsim téchto tematickych oblasti:
hodnoceni sou¢asného stavu a fungovani vefejného prostranstvi, poptavané aktivity a
zmeény v parku, vyuziti plochy vefejného parkovisté na zapadni strané namésti, propojeni
parku s predprostorem kostela, parkovani v lokalité z pohledu rezidentu.

Vystupy z kontaktni participace i online prizkumu maji pomoci architektdm navrhnout mozna
cilova prostorova a funkéni uspofadani namésti, ktera pomohou co nejlépe skloubit potfeby
rezidentU a riznych skupin navstévniki namésti.

Kdo pfipravil dotaznik a vytvoril tento souhrn?
RNDr. Pavel Rousar
Mgr. Martin Vesely, PhD.



Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti za denniho svétla?

KN-01 | Bezpeci pres den: rozloZzeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi

48 % 18 %
(n=141)
Zeny 53 % 18 %
(n=140)
Celkem 51% 18 %
(n=285)
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Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti za denniho svétla?

Porovnani pocitu bezpeci u rezidentt némésti a ostatnich respondentil | Zdroj: online prizkum | n=279 validnich odpovédi ve srovnévanych skupinach
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Vyrazna vétSina respondentll se na Karlinském namésti citi pfes den (spise) bezpecéné.
Solidnich hodnot pocitu bezpeci na namésti/park v centru velkomésta je dosazeno navzdory
vysSimu vyskytu problémovych osob a sociopatologickych jevl v parkové ¢asti namésti, jevu
gasto zmifiovanému v planovacim stanu. Zeny se v priméru citi jen nepatrné méné
bezpecné nez muzi. | to Ize hodnotit pozitivné. Rezidenti jsou k bezpe&nosti parku pfes den

0 néco kriti€téjSi nez nerezidenti.



Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském namésti po setméni a pred
rozednénim?

KN-02 | Bezpedi po setméni: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi 38% 30%
(n=141)

Zeny 26 % 34% 9%
(n=140)
Celkem 32% 32%
(n=285)
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G2

Jak bezpecné se citi respondenti na Karlinském nameésti
po setméni a pred rozednénim?

Porovnani pocitu bezpeci u rezidentli nameésti a ostatnich respondentd | Zdroj: online priizkum |
n=279 validnich odpovédi ve srovnavanych skupinach
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V pfipadé vnimani bezpecnosti parku pfed rozednénim a po setméni jsou jiz rozdily v
hodnoceni muzu a Zen vétsi. Podle oCekavani se méné bezpecné citi Zeny. Mezi rezidenty
nameésti je statisticky vyznamné vysSi podil osob velmi nespokojenych s bezpecnosti parku
v noci mezi nerezidenty. V ostatnich kategoriich jsou rozdily mezi rezidenty a nerezidenty
namésti statisticky malo vyznamné.

Niz8i pocit bezpeci ve vefejném prostoru pfed rozednénim a po setmeéni je obvykly.

Ani zjisténa mira poklesu pocitu bezpedi pfi porovnani “dne” a “noci” neni v pfipadé
Karlinského namésti neobvykle vysoka. V kontextu parku v centralni ¢asti velkomésta se
jedna o hodnoceni spiSe primérné, nikoliv Spatné. Sou¢asné zdlraznujeme, Ze zde byl
zjisStovan subjektivni pocit respondentd, ktery se fidi pfevazné prehlednosti prostoru, jeho
stavem a udrzbou a vyskytem problémovych osob a jednani, nikoliv objektivni mirou rizika
nebo kriminologickymi statistikami.



Jak spokojeni jsou respondenti s éistotou a udrzbou namésti?

KN-03 | Cistota a Udrzba: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi a5 % 33%
(n=141)
Zeny 2% 9%
(n=140)
Celkem 43% 37%
(n=285)
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G3
Jak spokojeni jsou respondenti s Cistotou a idrzbou nameésti?

Porovnani hodnoceni u rezidentd ndmésti a ostatnich respondentt | Zdroj: online priizkum |
n=279 validnich odpovédi ve srovnavanych skupindch

Rezidenti ndmésti

(n=77) 5,2% 0,0%

Ostatni respondenti .
(n=202) 54% 10,4 % | QKR
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Podil respondentl spokojenych a nespokojenych s urovni istoty a udrzby vefejného
prostranstvi nameésti je témé&r vyrovnany, s nepatrnou pfevahou téch nespokojenych.
Kriti¢téjsi k Cistoté a udrzbé namésti jsou Zeny a rezidenti. Ani jedno z téchto zjisténi neni
prekvapivé. Neporadek je jednim z faktord podstatné snizujici pocit osobniho komfortu a
bezpedi ve vefejném prostoru, k jehoZ nedostatkiim byvaiji Zeny citlivéjsi. Zeny také castgji
doprovazi déti na zdejsi hfisté. Odpadky na hfisti a kolem hfisté nebo neuklizené psi vykaly
vnimaji Zeny jako hrozbu pro své déti. Rezidenti také €astéji nez nerezidenti vidi stav parku
Casné rano, nez dorazi uklidova Ceta, aby uklidila nepofadek nahromadénych problémovymi
navstévniky v no¢nich hodinach. VSechny tyto podnéty byly opakované zminény v
planovacim stanu.



Je park na Karlinském namésti atraktivnim mistem pro traveni volného ¢asu?

KN-04 | Atraktivita pro volny ¢as: rozlozeni odpovédi celkem a podle pohlavi

Muzi
(n=141)

Zeny
(n=140)

Celkem
(n=285)

53 % 28 %

46 %

36 %
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Je park na Karlinském nameésti atraktivnim mistem
pro traveni volného ¢asu?

Porovnani hodnoceni atraktivity parku u respondentd, ktefi doprovazi déti na zdejsi hfisté,
a téch, ktefine | Zdroj: online prizkum | n=276 validnich odpovédi ve srovnavanych skupinach

Doprovazi déti
na hiisté
(n=152)

6,6 %

Nedoprovazi déti
(n=124)

13,7 %

342 %

9,2 %

0,0%

RN 3,2%

T
0%

. Rozhodné ano

Jak interpretovat vysledek, v némz respondenti (spiSe) spokojeni s atraktivitou parku mirné
pfevazuji nad respondenty (spiSe) nespokojenymi? Na jednu stranu to neni vyloZzené Spatné
hodnoceni nasvédcCujici o hluboké nefunkénosti tohoto vefejného prostranstvi. Na spravnost
této interpretace ukazuje pomérné vysoka navstévnost parku riznymi generacemi uzivatel(.
Je nicméné tieba pfihlédnout ke skute€nosti, Ze obyvatelé Karlina maji k tomuto “parku se

T 1
40 % 100 %

Nevim /

Spise ne
P neumim posoudit

hfistém” v dochazkové vzdalenosti jen malo alternativ. Na druhou stranu v kontextu

nejvyznamneéjsiho pobytového vefejného prostranstvi v Karliné to neni vysledek pfilis dobry.

Pfedevsim tedy poukazuje na znacny potencial, ktery v sobé Karlinské namésti skryva.



Jak by respondenti do budoucna vyuzili zapadni ¢ast namésti?

KN-06 | Budouci vyuziti zapadni ¢asti ndmésti

- 15,1 % (43)
. 12,6 % (36)

7,7 % (22)

Zrusit parkovisté + park

ZPS / modréa+fialova zéna

Zmensit parkovisté + park

Jind moznost

Nevim

Zavora + pronajem stani 7,4 % (21)
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KN-07 | Zdpadni ¢ast: preference podle vztahu k mistu
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VétSina respondentu je oteviena ke zméné soucasného stavu. Nepanuje oviem presvédciva
shoda, jakou podobu a funkci zapadni ¢asti namésti do budoucna dat. Celkové nejvyssi
podporu ma varianta “Parkovisté zrusit. Zachovat pouze podélna parkovaci stani po obou
stranach vozovky. Vzniklou plochu pficlenit k parku a po upravach vyuZivat k volnoéasovym
aktivitam”, kterou podpofila vice nez tfetina vSech respondentd. Mezi rezidenty namésti ma
Vice nez pétina respondentl podporuje napad “Zaclenit parkovisté v pIném rozsahu do zén
placeného stani - rozSifeni modré zény a mensina parkovacich stani ve fialové zéné.”
Podpora této varianty ze strany rezidentll namésti a obyvatel blizkého okoli je témér stejna.
Varianta “Zmensit plochu parkovisté. Cast ziskaného prostoru priclenit k parku. U domii na
zapadni strané namésti rozs$ifit chodniky, doplinit kvétniky, komfortni pfedzahradky, vysadit
stromy” podpofil méné nez kazdy Sesty respondent. Jasné nejmensi podporu ma varianta
“Vjezd na parkovisté uzavfit zavorou. Pronajimat vyhrazena parkovaci stani pfednostné
obcanum Karlina.” NejCastéji ji podpofili pfimo obyvatelé namésti, ktefi by pfivitali moznost
mit kousek od domu garantované parkovaci stani.



KN-08 | Jiné odpovédi k zapadni ¢asti: tematické kédovani

Regulovat parkovani, ZPS, limity, 33,3 % (12)
odtahy !
Zmensit nebo zrusit asfalt a pridat 19,4 % (7)
zeleri/pobyt

8,3 % (3)

Zachovat parkovisté / soucasny rezim

Podzemni parkovani

Trhy, komunitni akce, navrat trzisté 8,3% (3)

Doprava, cyklo/bezpecnost,

" ey 5,6 % (2)
zasobovani

Dobijeni elektromobild 2,8% (1)
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Vétsina “jinych” odpovédi vyjadfuje nazor, Ze vefejné parkovisté by mélo byt v zapadni Easti
namésti zachovano. Tito respondenti ocefuji moznost bezplatného parkovani. Pfivitali by
ale vymisténi vrakl nebo jinych vozidel, ktera jsou zde dlouhodobé “odstavena”. Nékolik jich
uvedlo jako dlivod, Ze v lokalité Zziji, ale z raznych ddvodd zde nemohou mit trvalé bydlisté.
Tretinu “jinych” odpovédi Ize zafadit do kategorie regulovaného parkovani se specifickymi
pozadavky na pravidla regulace. Pétina “jinych” odpovédi rliznymi zplsoby uvazuje o
redukci parkovaci plochy, vysadbé stroml a pobytovém vyuziti prostoru. Jsou tedy blizké
tfeti moznosti z nabidky. Tito respondenti voli otevienou moznost pfedevsim jako prostor pro
podrobné vyjadfeni vlastniho uhlu pohledu. TFi respondenti vyjadfili nazor, Ze optimalnim
feSenim by bylo dostat vétSinu této parkovaci kapacity pod zem. Rovnéz tfi explicitné
oznacili toto misto jako vhodné pro konani trh( a riznych akci.

Jak by respondenti do budoucna vyfeSili propojeni parkové ¢asti namésti s
predprostorem kostela?

KN-10 | Propojeni: preference podle vztahu k mistu
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| zde plati, Ze vyrazna vétSina respondentu je oteviena zméné.
Pouze necela &tvrtina vSech respondentl zastava nazor, Ze sou€asny stav je vyhovujici.

v v

Napfi¢ kategoriemi respondentll ma nejvyssi, zhruba polovi¢ni, podporu vytvoreni sdilené
z6ny. DalSich Sest respondentt navrhlo, aby v diskutovaném useku ulice KfiZzikova vznikla
pé&si zéna. Ctyfi respondenti kladli diiraz na architektonicko-urbanistickou kvalitu nového
propojeni.

“Pouze” doplnit pfechody pro chodce povazuje za nejlepSi feSeni pétina respondentd.

e

zbna (byt se jedna o rozdil statisticky malo vyznamny) a celé tfetina rezident se domniva,
ze by mél byt zachovan soucasny stav.

Jak respondenti hodnoti zjednosmérnéni ulice Pernerova v useku Peckova - Malého?

KN-20 | Hodnoceni zjednosmérnéni ulice Pernerova

=
I -
Rozhodné negativné --- 19,6 % (56)

Spise pozitivné --l 16,8 % (48)

Spise negativné - 9,8 % (28)
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Nevim

Rozhodné pozitivné

TémérF 30 % respondentd neumi na tuto otazku odpovédét. Nazory téch, ktefi maji na tuto
dopravni zménu nazor, jsou vyrazné polarizované. Mezi respondenty s vyhranénym
nazorem mirné pfevaZzuji zastanci této zmény.



Jaka pravidla pro venceni psti respondenti uprednostiuji?

KN-13 | Pravidla pro psy: pejskafi vs. nepejskari

L 28 %
»hv-v ~ d/k . d 34 %
Psi hristé + voditka jinde 37%

Volny pohyb v celém parku S0

Nevim . [ Pejskari (n=53)
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Prizkum nepfinasi na tuto otdzku jednoznacnou odpovéd. Zajimavé je, ze soucasny stav,
kdy se psi sméji pohybovat v parku navolno s vyjimkou prostfedni travnaté plochy, vyhovuje
spiSe nepejskarlim nez pejskarim. Dlvod vysvétlili néktefi pejskafi v planovacim stanu.
Pokud pes v parku bé&ha navolno, je velmi obtizné zabranit tomu, aby nékdy vbéhl do
prostfedni travnaté plochy. Variantu zfizeni psiho hfisté a zakazu volného pohybu psu ve
zbytku parku podporuje podobny pocet pejskaru i nepejskart, pohybujici se lehce nad
tfetinou. K tomu je tfeba dodat, Ze mensi uzaviena plocha psiho hfisté nevyhovuje zejména

v

pétiny pejskarl, a pouze kazdy dvacaty nepejskar.
Které z navrhovanych zmén by respondenti na Karlinském namésti nejvice pfivitali?

KN-14 | Preferované zmény: souhrn vSech moznosti

Rlizné typy posezeni ---. 43,2 % (123)
Bezpecnéjsi propojeni ---. 42,8 % (122)
Hristé pro Skolni déti --- 39,3 % (112)
Sportovni hiite -- 27,7 % (79)
Stingni détského hiiste -- 263% (75)
Aktivity pro teenagery -- 26,0 % (74)
Trhy a komunitni akce -- 25,6 % (73)
Workout/posilovaci prvky -- 24,9 % (71)
-. 23,9 % (68)

I 10,9 % (31)

Dostojné toalety

Vodni prvky

Lavicky v centru parku

Pobytové pédium
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Jasné nejvyssi podporu ze vSech navrh( maji distojné toalety a vodni prvky pro hygienické
osvézeni, kterym daly jeden z celkem nejvice Sesti preferenénich hlast zhruba tfi pétiny
v§ech respondent.

Kolem dvou pétin v§ech respondentl podpofilo navrhy na rozSifeni nabidky posezeni v
travnatych plochach ve stinu stromu i na slunci, vybudovani hfisté pro déti Skolniho véku a
bezpec€néjsi propojeni “parkové” a “kostelni” ¢asti namésti.

Hfisté pro Skolni déti je zfetelnou prioritou pro respondenty, ktefi doprovazi déti na sou¢asné
détskeé hristé. Této moznosti dalo preferenéni hlas tfi pétiny téchto respondentd v porovnani
s osminou respondent(, ktefi déti na hfisté na Karlinském namésti nedoprovazi.
Dvojnasobné az trojnasobné vyssi podporu mezi “doprovodem déti” maji také navrhy na
sportovni hfi§té s lep§im povrchem a brankami na fotbal, prostor pro jizdu na kolobézkach a
parkour a lepsi zastinéni sou¢asného détského hfisté.

Které z téchto moznych zmén maji nejvice odptircu?

KN-18 | Nevhodné moznosti: co by respondentdim vadilo

Trhy a komunitni akce _- 25,3 % (72)
- 14,4 % (41)

9,1 % (26)

Z4dna zména by nevadila

Aktivity pro teenagery

Sportovni hristé

Workout/posilovaci prvky

Lavicky v centru parku 6,7 % (19)
RUzné typy posezeni 4,2 % (12)
HFisté pro Skolni déti 3,9 % (11)
Vodni prvky 3,9 % (11)
Bezpecnéjsi propojeni 3.2%(9)
DUstojné toalety 3,2%(9)

Stinéni détského hristé 0,7 % (2)
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Dvéma pétinam respondentt by nevadila realizace zadného z dvanacti uvedenych navrha.
Zdaleka nejmensi podil preferencnich hlast a sou¢asné nejvyssi podil negativnich hlasu
ziskalo pobytové pédium vyuZitelné k odpocinku i pro konani akci. Vy$&i podil negativnich
hlast ziskaly také aktivity pro starsi déti a dospivajici (prostor pro jizdu na kolobézkach,
parkour apod.) a prostor uréeny pro konani trha, kulturnich a komunitnich akci. Vsem témto
navrhiim je spole€¢na obava odpurcl z vy$Si miry hluku, kterou budou tyto aktivity generovat.
Nezanedbatelna ¢ast respondent(, rezidentll namésti i nerezidentl, se domniva, ze uz nyni
je bézného hluku i hluénych akci v parku dost, a neni Zadouci hlukovou zatéz obyvatel a
navstévnikl nameésti zvySovat.



Parkovani v lokalité

Tato ¢ast dotazniku byla ur¢ena pro obyvatele namésti a blizkého okoli. Cilem bylo zjistit,
kolik automobill vyuzivaji domacnosti rezidentl, kde obvykle parkuji, a jak hodnoti
parkovaci moznosti v lokalité.

Jeden osobni automobil vyuziva 65 % domacnosti respondentd. Domacnosti 18 %
respondentu vyuziva vice osobnich automobill. Domacnosti 14 % respondentd osobni

automobil nepouzivaji.

Naprosta vétSina rezidentl parkuje na vefejnych prostranstvi, bud v ramci zén placeného
stani v lokalité (70 %) nebo na diskutovaném parkovisti (8 %).

KN-21 | Vnimana obtiZznost parkovani na ulici podle obdobi

Vikendy a svatky

Pracovni dny 19-7 h

Uprostred pracovniho dne
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Parkovaci moznosti hodnoti tito respondenti v kontextu SirSiho centra Prahy nadprimérné
pozitivné. Pfevazna Cast respondentu zaparkuje bud “bez problémd” nebo “spiSe bez
problému”.

Uprostfed pracovniho dne zaparkuje “s problémy” 27 % respondentu, 16 % respondentu
uvedlo, ze s “velkymi problémy”.

V nocnich hodinach (19:00 - 7:00) klesa podil parkujicich “s problémy” na 21 % a “s velkymi
problémy” na 8 %. Ve vysledku se promita uvolnéni ¢asti parkovacich stani vyuzivanych
Nejpfiznivéjsi situace s parkovanim panuje o vikendech a svatcich, kdy v lokalité parkuje
minimum “zaméstnanc(” a také odjizdéji néktefi rezidenti. V tyto dny zaparkuje “s problémy”
10 % respondentl a “s velkymi problémy” 5 %.



