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Divodova zprdava
(k usn. ¢. Usn RMC 0808/2013 ze dne 25. fijna 2013)
""Stavebni upravy koupalisté ,Ladvi“ na k.a. Kobylisy, Praha 8
Nevyhovéni namitkam

Dne 10.04.2013 bylo usnesenim ¢. Usn RMC 0224/2013 zahdjeno zaddvaci fizeni na
vefejnou zakdzku s nazvem ,,Stavebni Gpravy koupalisté ,,Ladvi“ na k.u. Kobylisy, Praha 8%.
Ucel a predmét dotéené vetejné zakazky viz. Dlivodova zprdva k citovanému usneseni.

Dne 12.06.2013, v kontextu skute€nosti, Ze ve 1hité stanovené v oznameni uZsiho fizeni
prokazali kvalifikaci vSichni uchaze¢i, ktefi podali Zadost o ucast,

bylo usnesenim ¢. Usn RMC 042/2013, realizovanym v rdmci zadavaciho fizeni k vySe
uvedené vefejné zakazce, vedenym formou uZsiho fizeni, dle ust. § 26 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), resp. § 28 zdkona ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé€jsich
predpisii (ZVZ), v souladu s ust. § 28 odst. 4 ZVZ,

rozhodnuto o tom, Ze bude vSem témto uchazeCim odesldana vyzva k podani nabidek se
zadavacimi podminkami, které byly schvaleny Usnesenim ¢. Usn RMC 0224/2013, ze dne 10.
dubna 2013, v ramci kterého bylo schvéleno zahdjeni zadavaciho tizeni k uvedené verejné
zakazce, a dale byla stejnym usnesenim schvélena dil¢i zména zadavaci dokumentace tykajici
se podrobné&jsitho popisu zplsobu hodnoceni nabidek, uvedené v bodu 11. Samotné
hodnoceni nabidek zistalo nezménéno, tak jak bylo jiz schvaleno tj. v souladus § 78 a § 79
ZVZ podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnost nabidky.

Dne 03.8evence 2013 zadavatel cestou odboru zakazek a investic UMC Praha 8, v souladu
s usnesenim(i) viz. vySe, vyzval ,, Pisemnou vyzvou kpoddni nabidek zdjemcium, kteri
prokazali kvalifikaci“, viechny opravnéné subjekty k podani nabidek.

Dne 22.07.2013 obdrzel zadavatel od opravnéného zajemce/uchazece, spole¢nosti CGM
Czech a.s., ICO: 499 73215, se sidlem 251 01 Ri¢any, Taborska 1148, namitky proti
zadavacim podminkdm ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 a3 ZVZ.

Zadavatel, se po podrobném seznameni s obsahem namitek, v souladu sust. § 111 odst. 1
ZVZ, rozhodl namitkdm nevyhovét.

Duvodem, pro postup zadavatele ve smyslu nevyhovéni namitkdm, je ndzor zadavatele,
spocivajici v pfesvédCeni, Ze StéZovatelem navrhovana feSeni, byla zcela neadekvatni mife
ptipadného poruseni zésad zadavaciho fizeni, ¢i pfipadné mife ohroZeni Sté¢zovatele (€i jinych
uchaze¢l/zajemci) Skodou, teoreticky vzniklého ze StéZovatelem popisované hypotetické
situace, jeZ miiZe v ramci zadavaciho fizeni vzniknout v disledku aplikace StéZovatelem
napadené ¢asti zadavaci dokumentace.

Zadavatel, v reakci na nastalou situaci, po nevyhovéni namitkam StéZovatele, ve snaze o
maximalni realizaci zasad zaddvaciho fizeni, formulovanych vust. §6 ZVZ, zpiesnil
napadené ¢asti zadavaci dokumentace tak, aby zcela vylou¢il St€Zovatelem uvadéna tvrzeni o
poruseni zdkona.

V rdmci b&hu lhiity pro podani nabidek zadavatel obdrzel (ke dni 12. 09. 2013) 52 dotazh
k zadavaci dokumentaci, v drtivé vétSin€ k jeji Casti ,,projektova dokumentace. Veskeré
dotazy byly v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi ZVZ zadavatelem vyfizeny cestou
dodate¢nych informaci.
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V disledku zminénych dodateénych informaci, musel zadavatel v souladu s ustanovenim §
40 odst. 2, resp. § 49 odst. 3, odst. 4, ZVZ prodlouzit thitu pro podani nabidek, ze dne 1.
srpna 2013, na 16. zafi 2013. Nabidky tedy nebyly podany v piivodnim terminu, v diisledku
¢ehoz plivodni terminy pfedani a pievzeti stavenisté, uvedené v zadavacich podminkach
nebylo mozno dodrZet.

V souladu se predpokladanym postupem zadavaciho fizeni, dne 23.09.2013, provedla
komise pro otevirdni obalek s nabidkami pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale téZ jen
Komise), otevirani obalek s nabidkami a konstatovala, Ze vSechny pfijaté nabidky (v poctu 4)
vyhovély poZadavkim dle ust. § 71 odst. 9 ZVZ, a ukoncila své jednani s tim, Ze se ¢lenové
Komise do pristiho jedndni podrobné sezndmi s obsahem podanych nabidek stim, Ze
k dal§imu jednani se sejdou na zakladé vyzvy predsedy komise bez zbyte¢ného odkladu
v nasledujicich dnech.

Shora uvedenym prostudovanim podanych nabidek, bylo zjisténo, Ze:
adl)
nabidkové ceny dodavateld (zaokrouhleno na statisice) uvedené v pfijatych nabidkéch, tedy:
a) - 42.400.000,- b) - 39.600.000,- c) - 51.900.000,- d) - 49.400.000,-
jsou vSechny nizsi, neZ predpoklddana hodnota verejné zakazky, ktera byla zadavatelem
stanovena na ¢astku 53.883.000,-K¢ bez DPH,
ad2)
nabidka & 02 , spolenosti Trigema Building a.s. , IC: 276 53 579, se sidlem na adrese
Bucharova 2641/14, Praha 5-Stodllky, nestandardné vyuziva moZnosti, kterou zadavatel
nepredpokladal, tedy, pfipadnym moznym dvojim vykladem zadavacich podminek, a to tak,
Zze nabidka tohoto dodavatele, pokud by byla vybrana jako nejvhodnégjsi, predpoklada
spredani staveniSté” az 2. 1.2014 ,,termin zahdjeni stavebnich praci az 2. 9.2014“.

Tedy v terminech , které jsou vyrazn€ po ptredpokladaném ukonceni plnéni vefejné
zakazky terminu, ve kterém zadavatel, veden snahou ptedat Koupalist¢ Ladvi k uzivani
veifejnosti pfed zacatkem letni sezony 2014 , stanovil na 31. 3. 2014 (viz. bod 5.2. zadavacich
podminek).

Zadavatel by v pfipadé vybéru této nabidky jako nejvhodnéjsi, tak uzaviel smlouvu, na
zakladé které by vefejna zakdzka byla realizovana v terminech, které jsou pro zadavatele
zcela nepfijatelné a zcela mimo jeho puvodni zamér.

Zadavatel ma tedy za to, ze v disledku shora uvedenych skute¢nosti, nastala situace,

v

pfedpoklddana ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) Zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozd¢€jSich ptedpisu (dale t€Z jen ZVZ), tedy: ... ,Zadavatel muze bez
zbytecného odkladu zrusit zaddvaci Fizeni, ... v priabéhu zaddvacilho Fizeni se vyskytly

duvody hodné zvidstniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
Fizeni pokracoval. “.

Duvody zvlastniho zietele, jsou zde, dany piedevsim tim, Ze v disledku shora popsanych
déji nemUZe byt po zadavateli spravedlivé poZadovano, aby uzaviel smlouvu s dodavatelem,
ktery nabizi plnéni vetejné zakazky, které je zcela v rozporu nejen s plivodnim zémérem
zadavatele uvedenym v zadavacich podminkéch, ale rovnéz i z logiky véci je ziejmé, Ze by
zadavatel obdrzel predmétné dilo v dobé, kdy by jiZ nebylo plné uZivano veiejnosti.

Vzhledem ktomu, Ze ostatni dodavatelé ve svych nabidkach této situace vznikié
posunutim terminu pro podéni nabidek nevyuzily a podaly nabidky, které predpokladaji
zahdjeni stavebnich praci po podpisu smlouvy tak, jak je obvyklé a jak zadavatel také
predpokladal, je na misté rovnéZ obava, Ze uchazedi, ktefi ,,mezery nevyuZily , by mohly byt



v zadédvaci fizeni znevyhodnéni a postup zadavatele by mohl byt hodnocen jako postup
v rozporu se zakladnimi zadsadami uvedenymi v § 6 ZVZ.

Ze shora uvedenych divodti, tedy zadavatel rozhodl svym usnesenim ¢. Usn RMC
0754/2013, ze dne 02.10.2013, o zruSeni predmétného zadavaciho rizeni. Nasledné
v souladu s dikci ZVZ splnil svoje vyrozumivaci a dalsi povinnosti, k tomuto ukonu se vazici.

Dne 18. 10. 2013 bylo na adresu zadavatele doruéeno podani, st¢Zovatele Trigema
Building a.s., ICO: 27653579, se sidlem Explora Business Centre Jupiter, Bucharova
2641/14, 158 00 Praha 5, jehoZ obsahem byly pisemné namitky st€Zovatele proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadévaciho fizeni dle ZVZ.

Stézovatel v nich ma za to, Ze na stran¢ zadavatele nebyly dany divody zvlastniho zietele.

Zadavatel nasledné tyto ¥adné prostudoval, posoudil a s pfihlédnutim k odbornému
stanovisku advokatni kanceldfe Janstova, Smetana & Nevecefal, Vinohradska 404/19, 120 00
Praha 2, ze dne 24.10.2013, se rozhodl shora zminénym namitkam nevyhovét, nebot’ je
toho nazoru, Ze jeho postup byl v souladu se ZVZ a divody pro stéZovatelem navrhované
,»opravné® postupy, neshledal.

Konkrétni divody rozhodnuti o nevyhovéni jsou uvedeny a precizovany v ,,Rozhodnuti,
ze dne 24.10.2013, samotném. Rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkdm je ptilohou této diivodové
Zpravy.
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Prilohy:
Pfiloha €. 1 - ,,Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam*

Pfiloha ¢. 2 — ,,Namitka*



Trigema Building a.s.

Explora Business Centre Jupiter
Bucharova 2641/14

158 00 Praha 5

JUDr. Jaroslav Zvolsky
V Novych domcich 17
102 00 Praha 10

Doporucené s dodejkou

Vée:

Zadavatel:

Stézovatel:

V Praze dne 25. fijna 2013

Rozhodnuti zadavatele o namitkich stézovatele proti rozhodnuti

zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni pro zadani podlimitni verejné

zakiazky na stavebni priace s nazvem ,,Stavebni upravy koupalisté Ladvi,
na k.a. Kobyvlisy, Praha 8¢

Méstska &ast Praha 8, ICO: 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 48
Praha 8

Trigema Building a.s., ICO: 27653579, se sidlem Explora Business Centre
Jupiter, Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5 (dale také ,,uchazec®)

Privné zastoupen: JUDr. Jaroslavem Zvolskym, advokatem, ICO: 12273112, se sidlem

Nazev VZ:

V Novych domcich 17, 102 00 Praha 10

w3tavebni upravy koupalisté Ladvi, na k.a. Kobylisy, Praha 8¢



Vazeni,

dne 18. 10. 2013 bylo na adresu zadavatele doru¢eno podani, jchoZ obsahem byly
pisemné namitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni dle
zékona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, v platném znéni (dale také jen ,,zdkon o
verejnych zakazkach“ ¢i ,,ZVZ), pro zadani podlimitni verejné zakazky na stavebni prace s
nazvem ,,Stavebni upravy koupali§t¢ Ladvi, na k.i. Kobylisy, Praha 8“ (dale také jen
»zadavaci Fizeni“ a ,,verejna zakazka®).

Zadavatel tyto namitky v plném rozsahu prezkoumal a v souladu s ustanovenim § 111
odst. 1 zdkona o nich rozhoduje tak, Ze ndmitkam, které broji proti domnélému poruSeni
zékona, jehoZ se mél zadavatel dopustit tim, Ze zrusil zadavaci fizeni, a,iZ byly pro takovy
tkon splnény podminky pifedpokladané pravnim fadem, pfiCemz t:k soudasné ucinil
zpusobem, ktery neni transparentni,

nevyhovuje

a své rozhodnuti odiivodiiyje tak, jak nasleduje.

Namitky stéZovatele jsou sméfovany proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €¢) ZVZ ze dne 2. 10. 2013 (usncseni rady Mé&stské
¢asti Praha 8, ¢. usn. RMC 0754/2013). StéZzovatel ma za to, Ze na stran¢ zadavatele nebyly
dany divody zvlastniho zietele hodné, pro néz je zadavatel opravnén zadavaci fizeni zrusit, a
dale je pfesvédCen, Ze zadavatel svym postupem porusil zékon o verejnych zakazkach, stejné
jako zésady uvedené v ustanoveni § 6 ZVZ, predevsim zasadu transparentnosti.

K podanym namitkam zadavatel uvadi, Ze se st€Zovatel myli, pokud spatiuje zasadni
poruseni zakona o vefejnych zakazkach a zasady transparentnosti v tom, Ze se zadavatel po
otevieni obélek s nabidkami seznamil s jejich obsahem. Shodné se stézovatel myli, pokud je
presvédéen, Ze zadavatel tzv. studiem nabidek postupoval v rozporu s ustanovenim § 76 ZVZ,
které stanovi postup zadavatele pro fazi posuzovani nabidek uchazecu, ptiCemz dovozuje, Ze
zadavatel nemohl dojit k Zddnému relevantnimu zavéru a nasledné potom k jakémukoliv
rozhodnuti mimo proces zadavaciho fizem upraveny zadkonem o vefejnych zakdzkéch.
Zadavatel konstatuje, Ze seznameni se s obsahem nabidek nebylo jejich posouzenim ani
hodnocenim ve smyslu zdkona o vefejnych zakdzkach. Na zakladé ucinénych zjisténi
zadavatel nevyvodil zavéry o spravnosti a Gplnosti podanych nabidek ani nevyvodil jakékoli
zavéry tykajici se kteréhokoli z uchazedd. Na zakladé skutenosti obsaZenych v nabidkach
vSak zadavatel zpétné prezkoumal zadavaci podminky vefejné zakdzky a konstatoval, Ze
jejich vymezeni neodpovidalo pozadavkim zakona o vefejnych zakazkach. Toto zjisténi je na
obsahu nabidek nezavislé a skuteCnost, Ze si vSak uchazeéi zadavaci podminky vylozili
odchylnym zplUsobem, pravdivost takového zjisténi pouze potvrzuje (v dusledku
nejednoznaéné a nedostateéné Gpravy doby piedani staveni$té a harmonogramu provadéni



stavebnich praci vetné jejich dokonceni si uchazedi vylozili zadavaci podminky odchylng;
zadavaci dokumentace neobsahovala souhrn udaji a informaci v podrobnostech nezbytnych
pro podani porovnatelnych nabidek).

V souladu s ustanovenim § 111 odst. 6 ZVZ zjisti-li zadavatel v priibéhu zadavaciho
fizeni, Ze nékterym ukonem porusil zakon, pfijme opatieni k jeho naprave (a to 1 v ptipadé, Ze
proti takovému tkonu nebyly podany namitky). Zakon v tomto sméru nevymezuje Zadny
postup, kterym zadavatel k pfedmétnému zjisténi dojde, ani takové zjisténi nevaze na zavéry
uéinéné hodnotici komisi. Zadavatel pfitom odpovidajici zavér uéinil po prezkouméni obsahu
zadavacich podminek, a to v navaznosti na obsah podanych nabidek. S ohledem na
skute¢nost, Ze lhlita pro podani nabidek v dob& zjiSténi uplynula, bylo zruSeni zadavaciho
fizeni jedinym mozZnym postupem, ktery mohl dané pochybeni napravit. Shora uvedenym
postupem tak zadavatel nejen Ze neporusil zdkon o vefejnych zakazkach, ale pravé naopak
dostal své povinnosti, kterou mu citovany zékon v ustanoveni § 111 odst. 6 uklada. Tim méné
se poté zadavatel mohl dopustit stéZovatelem tvrzeného bezprecedentniho poruseni
ustanoveni § 76 ZVZ, nebot zadavaci fizeni do faze posuzovani nabidek nedospélo,
respektive posuzovani nabidek nebylo ukonceno.

S ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatel proti rozhodnuti zadavatele broji zplisobem a
argumenty, které jsou pfiléhavéj§i pro pifipad, kdy by zadavatel rozhodl o vylouceni
stéZovatele ze zadavaciho fizeni, zadavatel upozoriiuje, Ze divody, pro néZ bylo zadavaci
fizeni zruSeno, maji svij plivod ve vymezeni zadavacich podminek fizeni a nesméfuji proti
kterémukoli zuchaze€l, vcetné stéZovatele, ale maji napravit zjist€nad pochybeni, ktera
vyluc€uji v fizeni pokraCovat. I ztohoto diivodu neni pfiléhavy argument, jimz stéZovatel
dovozuje povinnost zadavatele vyzvat jej k vysvétleni podané nabidky, nebot’ ani takovy
postup by zjisténé nedostatky nezhojil.

Jak sam stéZovatel uvadi: ,,zadavatel v zavislosti na prodluZovani lhity pro otevirdni
obdlek primérené, jasné a urcité neupravil tu ¢dst zaddvaci dokumentace, kterd stanovuje
termin zahdjeni plnéni verejné zakdzky na srpen 2013 (1.8.2013) a predpokldadany termin
ukonceni plnéni verejné zakdzky na 31.3.2014 a odpovidajicim zpiisobem ho neprodlouZil a
neupresnil, sam tak zpiisobil stav, kdy neni mozné takové dilo realizovat v dobé vystavby osm
mésicu, kdyzZ jiz ke dni otevirdni obdlek nékolik mésicit béZela lhuta pro realizaci zakdzky a
tedy v dusledku toho pozadoval po uchazelich nemozné plnéni“. Shodné, jak stéZovatel
upozoriiuje, zadavatel ,nestanovil v zaddvaci dokumentaci korektni predpokladany termin
pFevzeti stavenisté, odpovidajici Fadnému pribéhu zadavaciho Fizeni, v disledku &ehoz
termin zahdjeni a od toho se odvijejici predpokladany termin ukondéeni lhity vystavby byli
uchaze¢i do smlouvy o dilo dopliiovat jako termin hypoteticky, k némuz museli dojit svoji
uvahou. Zadavatel se na tomto misté s pfedmétnymi zavéry stéZovatele plné ztotoZiiuje a
konstatuje, Ze pravé tyto skutenosti samy o sobé (vedle toho, Ze by v disledku vady
zadavaciho fizeni byl zadavatel nucen uzaviit smlouvu, na zéklad€ které by vefejna zakazka
byla realizovana v terminech, jeZ jsou pro zadavatele zcela nepfijatelné a zcela mimo jeho
plivodni zamér) piedstavuji diivody pro zrueni zadavaciho fizeni. Zadavatel tak dava plné za



pravdu tvrzenim stéZovatele uvedenym v namitkach, podle nichz ,,zadavatel nepostupoval v
souladu se zdakonem, kdyZ jeho zadavaci dokumentace jevila prvky zmatecnosti a
nekorektnosti, a tim porusil zasady uvedené v § 6 ZVZ, zejména zdsadu transparentnosti a
dadle porusil ustanoveni § 44 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nevymezil Fadné predmeét
verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky”. K témto tvrzenim
zadavatel dopliuje, Ze pfedmétna pochybeni nebylo s ohledem na stav zadavaciho fizeni
mozZné napravit jinak nez pfijetim rozhodnuti o jeho zruseni.

Zadavatel se koneéné ztotoZiiuje rovnéZ s predloZenou argumentaci, jeZ uvadi odkazy
na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze CR, kdyZ ,,z ustanoveni § 44
ZVZ a citovanych rozhodnuti UOHS jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel odpovidd za tiplnost a
spravnost udajii obsaZenych v zaddvaci dokumentaci, a to v takové podobé a takovém poctu,
aby uchazeci byli schopni na zdkladé této dokumentace predloZit zadavateli vzdjemné
porovnatelné nabidky. Spravny je zavér stéZovatele, podle né&jZz ,nelze pricitat k tiZi
stéZovatele, Ze pouze reflektoval stav, ktery zpusobil zadavatel Spatnymi, nepiesnymi a
neurcitymi udaji v zaddvaci dokumentaci a wuved! terminy realizace dila, které pFi
respektovani doby 8 mésicii vystavby, povaZoval za zcela primérené a readlné i s ohledem na
vSechny technologické postupy a klimatické podminky*. Zadavatel vSak upozorfiuje, Ze dané
skute¢nosti nepfiéital k tizi stéZovatele, jak by tomu bylo naptiklad tehdy, pokud by jeho
nabidku zdaného divodu vyfadil a stéZovatele vyloucil, a tim méné pak stéZovatele
jakymkoli zpasobem sankcionoval. V daném pfipadé jde nejednoznacnost zadévacich
podminek k tiZi vdem dodavateliim a uchaze¢im, a to takovym zplsobem, Ze jim znemozZiuje
podat srovnatelné nabidky. Tuto skuteCnost uvedl zadavatel rovnéZz v odivodnéni svého
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, ¢imz dostdl své povinnosti Cinit své ukony
transparentné a piezkoumatelné. S ohledem na vySe uvedené proto zadavatel splnil svou
povinnost, kdyz za daného stavu zadévaci fizeni zrusil.

Uvahy stéZovatele o tom, jak by hypoteticky probihalo zadavaci fizeni, vietng jeho
domnénky, Ze by zadavatel byl povinen ,,vyFadit nabidky uchazecul, kteri by uvedli ve smlouvé
o dilo terminy zahdjeni a dokoncéeni dila strikiné dle zadavaci dokumentace, protoZe by se
Jednalo o neprijatelné nabidky dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) pro rozpor s platnymi
pravaimi predpisy, konkrétné stavebnim zdkonem a souvisejicimi vyhlaskami, pravé tak, jako
§ technickymi normami, které uréuji technologické postupy a lhity jednotlivych stavebnich
procesti a v neposledni Fadé i s prisluSnymi prdavnimi predpisy pro nemoznost plnéni®,
zadavatel odmita jako nepfipadné. Zadavaci fizeni bylo ukonceno dfive, nez hodnotici komise
posoudila nabidky dle ustanoveni zakona o vefejnych zakdzkach. Zadavatel, a tim méné pak
stéZovatel, nemiize Zadnym zphsobem pifedjimat vysledek takového procesu, kdyZ ostatné
neni ani ziejmé, jaky by byl jeho vztah k diivodim, jeZ jsou shora popsény a které vedly ke
zruSeni zadavaciho fizeni. Shodné zadavatel odmita spekulativni ivahy stéZovatele tykajici se
stadia fizeni, vnémzZ zadavatel pochybeni zjistil a své rozhodnuti pfijal, kdyz ostatné
stéZovatel neuvadi na podporu svych tvrzeni jakékoli diikazy. Ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ
uklada zadavateli piijmout opatfeni k napravé kdykoli v pribéhu fizeni, a to bez ohledu na
skuteénost, zda uplynula ¢i neuplynula lhita pro podani nabidek. Zadavatel v§ak piipousti, Ze



pokud by rozpor v zaddvacich podminkach byl zjistén pfed uplynutim lhity pro podéni
nabidek, bylo by tuto skute¢nost mozno zhojit rozhodnutim o zméné zadavacich podminek a
pfiméfenym prodlouZenim lhity pro podéani nabidek.

K otazkam, kterymi se st€Zovatel podle vlastnich slov nezabyva, zadavatel uvadi, ze
svym postupem neporusil a ani nemohl porusit platné prdvni pfedpisy na ochranu
hospodaiské soutéZe. Shodné zadavatel z diivodu procesni ekonomie nezkoum4d ani to, zda
wzadavatelem poskytované dodatecné informace byly pouze upresnénim a vysvétlenim
zaddvaci dokumentace, na zdkladé kterych mohlo dojit pouze k nepodstatnym prodlouzenim
lhity pro poddni nabidek nebo zda jimi doSlo ke zméné zaddvaci dokumentace, kterd by
vyZadovala prodlouzZeni této [hity minimdiné o zdkonem stanovenou délku*, nebot’ i pokud by
takové pochybeni bylo zjisténo, doslo k jeho népravé pravé piijetim rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni.

S ohledem na shora uvedené tak zadavatel uzavira, Ze namitkam stéZovatele nelze
vyhovét, nebot’ pfijetim odiivodnéného rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel
splnil svou zakonnou povinnost, kdyZ zji§téna pochybeni nebylo sohledem na stav
zadavaciho fizeni mozné napravit jinak. Spravnost t€chto zjisténi ostatné ve svych namitkach
na shora citovanych mistech potvrzuje i samotny sté€Zovatel, kdyz uvadi, Ze ,zadavatel
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz jeho zadavaci dokumentace jevila prvky zmatecnosti
a nekorektnosti, a tim porusil zasady uvedené v § 6 ZVZ, zejména zasadu transparentnosti a
ddle porusil ustanoveni § 44 zdkona, kdyZ v zadavaci dokumentaci nevymezil Fadné predmét
vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky*.

Uvédomeéni stéZovatele dle § 111 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach:
StéZovatel ma mozZnost ve 1hat€ 10 kalendainich dni ode dne, v némzZ obdrzel toto

rozhodnuti, podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele u Uradu pro
ochranu hospodatské soutéze, a v téze lhit€ dorucit stejnopis nadvrhu zadavateli.

Meéstska ¢ast Praha 8
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Dne 4.10.2013 bylo spole¢nosti Trigema Building a.s., se sidlem Bucharova 2641/14, 158 00
Praha §, IC: 27653579 (dédle 182 jen stdZovatel) dorugeno rozhodnuti Mé&stské &4sti Praha 8
(déle téz jen zadavatel) o zruSenf zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢&. 137/2006 Sb. ve znéni pozd&jdich piedpist (dale jen ZVZ nebo téZ zdkon) na
veiejnou zakdzku ,,Stavebnf Upravy koupali§té Ladvi, na k.0, Kobylisy, Praha 8.

V rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze Rada Mé&stské &asti Praha 8, rozhodla usncsenim & Usn.
RMC 0754/2013, ze dne 02. fijna 2013, o zrueni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakézku s
nazvem "Stavebni Upravy koupaligtg "Ladvi", na k.u. Kobylisy, Praha 8", dlc ustanoveni§ 84
odst. 2 pism. €} ZVZ. Déle je uvedeno, Ze zadavatel md za to, Ze nastala situace,
predpokladand ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, tedy: ... "Zadavatel muze bez
zbytecného odkladu zrusit zadavaci Fizeni, ... v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly divody
hodné zviditniho zietele, pro kieré nelze na zudavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval.”

V oduvodnéni rozhodnuti  zadavatel uvddi, Ze duvody zvidstniho zretele, spatfuje
v ndsledujicich skutecnostech.

V dusledku dodatecnych informaci, musel zadavatel v souladu s ustanovenim § 40 odst, 2,
resp. § 49 odst. 3, odst. 4, ZVZ prodlouZit lhatu pro poddni nabidek, ze dne 1. srpna 2013, na
10. zari 2013. Nabidky tedy nebyly poddny v puvodnim terminu, v disledku cehoZ piivodni
terminy preddni a pPevzeli stavenisté, uvedené v zadavacich podminkach nebylo mozZno
dodrZel.

»Dne 23.09.2013, provedla komise pro otevirani obdlek s nabidkami pro posouzeni a
hodnoceni nabidek, otevirdni obdlek s nabidkami a konstatovala, Ze v§echny pFijaté nabidky

(v poctu 4) vyhovély poZadavikium, die ustanoveni § 71 odst. 9 ZVZ.

Jak zadavatel uvadi, prostudovdnim podanych nabidek, bylo zjisténo, Ze uchazed, ktery nabidl

nefriZsi nabidkovou cenu, nestandardné vyuzivd moznosti, kterou zadavate! nepfedpoklddal,

tedy, pFipadnym moznym dvojim vykladem zadavacich podminek, a to tak, e nabidka tohoto
dodavatele, pokud by byla vybrdna jako nejvhodnéisi, pfedpokidda "predani stavenisté' az 2.
1.2014 a "termin zahdjeni stavebnich praci aZ 2. 9. 2014". Tedy v lerminech, které jsou
vprazné po predpokladaném ukondeni plnéni vefejné zakdzky, ve kierém zadavaiel, veden
snahou predat Koupalisté Lddvi k uZivani verejnosti, pred zaddatkem letni sezony 2014
stanovil na 31. 3. 2014 (viz. bod 5.2. zaddvacich podminek).

Zadavatel by v p¥Fipadé vybéru této nubidky jako nejvhodnéisi, tak uzaviel smiouv, na
zdkladé které by vefejnd zakdzka byla realizovdna v lerminech, které jsou pro zadavatele
zcela neprijatelné a zcela mimo jeho pivodni zdmér.

Zadavatel ma tedy za to, Ze v disledku shora uvedenych skutecnosti wnastala situace,
predpokladand usianovenim § 84 odst. 2 pism. e) Zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy: ... "Zadavatel miize bez zbytecného odkladu
zrusit zaddavacl Fizeni, ... v pribéhu zaddvaciho Fizeni se vyskytly divody hodné zvld§iniho
zPetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.”

Divody zvidstniho zretele, jsou zde, diny pfedevsim tim, e v disledhu shora popsanych déji
nemuze byt po zadavateli spravedlivé poZadovdno, aby uzaviel smlouvu s dodavatelem, ktery
nabizi pinéni verejné zakdzky, kieré je zcela v rozporu nejen s pivodnim zdmérem zadavatele
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uvedenym v zaddvacich podminkach, ale rovnés i z logiky véci je zFejmé, Ze by zadavatel
obdrzel pFedmeétné dilo v dobé, kdy by jiz nebylo piné uZivdno verejnost.

Vzhledem k tomu, Ze ostaini dodavatelé ve svych nabidkdch této situace vzniklé posunutim
terminu pro poddni nabidek nevyufily a podaly nabidky, kieré predpokladaji zahdjeni
stavebnich praci po podpisu smlowvy tak, jak je obvykié a juk zadavatel také predpoklddal, je
na misté rovnéz obava, e uchazedi, kterf " mezery" nevyuzili, by mohly byt v zaddvaci Fizeni
znevyhodnéni a postup zadavatele by mohl byt hodnocen jako postup v rozporu se zdkladnimi
zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ.

Proti shora citovanym rozhodnutim zadavatele (déle jen "Rozhodnuti") st€Zovatel podle § 110
ZVZ podava v zakonné [hité nize odivodnéné

namitky.

St&Zovatel je toho nazoru, Ze zadavatel svym rozhodnutim o zrueni zadavaciho fizeni porusil
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kdyZ odivodnéni zruSeni nemé oporu v Zadné
skute&nosti, na zdkladé které zakon zruseni zadavaciho fizeni pfipousti.

V rozhodnuti zadavatel uvadi, jak jiZ shora uvedeno, Ze dvodem zviddtniho zietele hodnym
je skute€nost, Ze v zaddvacim fizeni, pokud by byla vybrdna nabidka stéZovatele jako
nejvyhodn&jsi, tak piedpoklddané terminy pleddn{ stavenist az 2. 1.2014 a termin zah4jeni
stavebnich praci az 2. 9. 2014 jsou terminy, které jsou vyrazné po predpokladaném ukondeni
pinéni vefejné zakdzky, které zadavatel, veden snahou piedat Koupaliste Ladvi k uzivdni
vefejnosti, pred zadatkem letni sezony 2014 stanovil na 31. 3. 2014 (viz. bod 5.2. zaddvacich
podminek).

Zadavatel uvad{, Ze dne 23.09.2013 prob&hlo otevirdni obdlek s nabidkami a komise pro
otevirdni obalek konstatovala, Ze vdechny pifjaté nabidky vyhovély poZadavkim dle
ustanovent § 71 odst. 9 ZVZ. :

Po skondeni faze otevirani obdlek s nabidkami v tomto zadavacim fizeni doslo, dle sdéleni
zadavatele, k prostudovani podanych nabidek a na zaklad& tohoto prostudovéani zadavatel
zjistil shora uvedené skutetnosti, kterymi odiivodiluje zrugeni zaddvaciho tizeni.

K tomu st€Zovatel uvadi, Zc sc zadavatel timto postupem dopustil zasadniho poruseni ZVZ,
kdyZz nedodrZel postup timto zékonem stanoveny. Zejména pak porusil ustanoveni § 6 ZVZ,
kdyz nedodrZel, mimo jiné, zasadu (ransparentnosti. Zadavatel tzv. studiem nabidek
postupoval zcela v rozporu s ustanovenim § 76 ZVZ, ktery stanovi postup zadavatele pro fazi
posuzovani nabidek uchaze€l. Zadavatel nemohl dojit k Zddnému relevantnimu zdvéru a
néasledné potom k jakémukoliv rozhodnuti mimo proces zaddvaciho Fizeni upraveny ZVZ.
Zadavate] mél, dle pravniho nazoru st&Zovatele, po otevirdni obdlek s nabidkami tyto nabidky
posuzovat v souladu s pFislusnymi ustanovenimi zédkona a pouze vtomto procesu mohl
zji8toval a posuzovat zda nabidky uchazedd spliuji zakonné poZadavky a poZadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkiach a z hlediska toho, zda uchazed nepodal
nepiijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). K danému, zdkonem stanovenému postupu,
viak ze strany zadavatele vibec nedodlo a jeho postup je tak naprosto netransparentni a
neprezkoumatelny. Zdkon poZaduje, aby zadavatel pofidil zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidck, kterd je jedinym zakonem stanovenym vystupem, na zakladé kterého lze posoudit,
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zda zadavatel postupoval v souladu se ZVZ. Tim, Ze zadavatel tuto zpravu nepofidil, a ani
nemohl, kdyZ nabidky neposuzoval, je jeho postup nepfezkoumatelny a tedy zccla
netransparentni a je v rozporu s ustanovenim § 6 a § 76 a nasledyjicich ZVZ a zadavate] tak
porusil zcela bezprecedentné zakladni principy ZVZ.

St&Zovatel v dané véci dale uvadi, Ze termin zah4jeni stavebnich praci dne 2.9.2014 uvedeny
v jeho nabidce ve smlouvé o dilo, je naprosto ziejma pisafska chyba. Ze vSech ostatnich
soulasti nabidky, zejména viak zharmonogramu praci vyplyva, Ze termin 2.9.2014 je
terminem ukond&eni stavebnich praci v souladu s podminkou zadavaci dokumentace, kdyZ
celkova olekavana doba plnéni je 8 mésich. Toto je zfejmé i z toho, Ze v nabidce st¢Zovatel
na zéklad& poZadavku zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze lhita pro dokonéeni dila
v kalendafnich dnech, v&etng predani a pievzeti dila, je 243dni, coZ piesné odpovida lhiue
vystavby 8 mé&sich po pledpokladaném pievzeti staveni§té dne 2.1.2014. Kdyby zadavatcl
postupoval v souladu se zakonem a nabidky f4dn& posuzoval, tak by mohl postupovat dle
ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ, ve kterém je stanoveno, Ze hodnotici komise mizZe v ptipadé
ncjasnosti poZadat uchazede o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mézZe rovnéZz
poZédat o doplinéni dokladui podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em
spatfuje nejasnosti nabidky, které md uchazeé vysvétlit, nebo které doklady ma uchazed
doplnit. Hodnotici komise nabidku vyfadi, pokud uchazeé nedoruéi vysvétleni ¢i doklady ve
Ihaté 3 pracovnich dnl ode dne dorudeni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhitu delsi.
Hodnotici komise mdze na Zadost uchazede tuto [hitu prodlouzit nebo miZe zmedkani hity
prominout.

Zadavatel v8ak v désledku toho, Ze vibec nepostupoval v souladu se zakonem, neumoZznil
uchazedi tuto zjevnou pisafskou chybu vysvétlit a opravit, ¢imZ by byl odstranén rozpor se
zaddvaci dokumentaci, resp. stav, kterym zadavatel odivodiiuje toto nezdkonné zrudeni
zaddvaciho Fizeni.

Sté&Zovalel je dale toho nazoru, Ze zadavatel tim, Ze v zavislosti na prodluZovani lhity pro

otevirani obalek vibec ptiméfeng, jasné a urcité neupravil tu &dst zadavaci dokumentace,

kterd stanovuje termin zahdjeni plnéni vefejné zakazky na stpen 2013 (1.8.2013) a
predpokladany termin ukonéeni plnéni vefejné zakizky na 31.3.2014 a odpovidajicim
zpisobem ho neprodlouzil a neupfesnil, sam tak zplsobil stav, kdy neni mozZné takové dilo
realizovat v dob& vystavby osm mésicl, kdyZ jiz ke dni otevirdni obédlek n&kolik mésich
b&Zela Ihlita pro realizaci zakazky a tedy v diisledku toho poZadoval po uchazeich nemoZné
plnéni.

StéZovatel 1 s ohledem na ptedvidany fadny pribé&h zadavaciho Fizeni a s ohledem na v3echny
ZVZ stanovené lhity tedy uvedl, jako planovany termin pfedan{ staveniité dne 2.1.2014, kdyZ
predpokladal konec zadédvaciho fizeni k 31.12.2013. K tomuto postupu ho donutil zadavatel,
tim, Ze nekonal jak shora uvedeno v souladu se zakonem a nestanovil v zadavaci dokumentaci
korektni predpoklddany termin pfevzeti stavenidt, odpovidajici fadnému priib&hu zadévaciho
Fizeni. Pokud by zadavatel mé] jakékoliv vyhrady k nabidce stéZovatele &i nejasnosti v tomto
konkrétnim bod€&, meél sohledem na shora uvedené, postupovat zpiisobem v souladu se
zdkonem (§ 76 ZVZ). Termin zahdjenf a od toho se odvijejici piedpokladany termin ukondeni
lhiity vystavby byl nucen stéZovatel a pravd&podobn& i jini uchazedi do smlouvy o dilo
dopltiovat jako termin hypoteticky, k némuZ musel dojit svoji tvahou.

Zadavatel v Rozhodnuti uvadi, Ze prostudovanim podanych nabidek, bylo zjiténo, Ze
uchazed, kiery nabidl nejniz$i nabidkovou cenu, nestandardng vyuZivd moZnosti, kterou
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zadavatel neptedpokladal, tedy pfipadnym moZnym dvojim vykladem zadavacich podminek,
a to tak, Ze nabidka tohoto dodavatele, pokud by byla vybrana jako nejvhodné;jsi, predpoklada
"pfedani staveni$t€" az 2. 1.2014 a "termin zahdjeni stavebnich praci az 2. 9. 2014". Tedy v
terminech, které jsou vyrazné po predpokladaném ukonéeni plné&ni verejné zakédzky, ve
kterém zadavatel, veden snahou piedat Koupalisté Ladvi k uZivani verejnosti, pfed zacatkem
letni sezony 2014 stanovil na 31. 3. 2014 (viz. bod 5.2. zaddvacich podminek).

Zadavatel by v piipadé vyb&ru této nabidky jako nejvhodn&jdi, tak uzaviel smlouvu, na
zakladé které by vefejna zakdzka byla realizovana v terminech, které jsou pro zadavatele
zcela nepfijatelné a zcela mimo jeho pivodni zamér.

Sté&Zovatel znovu zdiraziiuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ jeho
zaddvaci dokumentace jevila prvky zmateénosti a nekorekinosti a tim porusil zdsady uvedené
v § 6 ZVZ, zejména zasadu transparentnosti a déale poru$il ustanoveni § 44 zdkona, kdyz
v zaddvaci dokumentaci nevymevzil fadné pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Stézovatel odkazuje na rozhodnuti UOHS (R158/2006/02-04191/2007/300- Sp — 26. 2. 2007),
ve kterém UOHS mimo jiné konstatoval, Ze ,,s ohledem na zachovani zasady transparentnosti
a stejného zachazeni se vdenu uchazedi organ dohledu konstatoval, Ze v situaci, kdy je
zadavaci podminka vymezena nejednoznaéné a umoziiuje rGznou interpretaci ze strany
uchazedl o vefejnou zakdzku, nelze tuto interpretaci (odliSnou od plvodniho zdméru
zadavatele) vykladat k tiZi uchaze&e®.

Dale stéZovatel odkazuje 16 na rozhodnuti UOHS S$247/2009/VZ-16577/2009/510/MCh, ve
kterém je konstatovano, Ze zadavatel nedodrZel postup pro zadan{ vefejné zakdzky stanoveny
v § 44 odst. 1 v navaznosti na § 6 citovaného zdkona o vefejnych zakazkach tim, Ze
poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky nebyly v zaddvaci dokwmentaci specifikovany v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfi¢emzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

StéZovatel déle odkazuje i na rozhodnuti UOHS VZ/$33/05-151/1473/05-SH ze dne
15.4.2005, ve kierém je mimo dal$iho uvedeno, Ze odpovédnost za pravnost a Uplnost
zaddvaci dokumentace spoéivd na zadavateli a je tedy na ném, aby stanovil obchodni
podminky a jiné poZadavky na realizaci vefejné zakazky.

Z ustanoveni § 44 ZVZ a citovanych rozhodnuti UOHS jednozna&ng vyplyva, Ze zadavatel
odpovida za dplnost a spravnost Gidajd obsaZzenych v zaddvaci dokumentaci, a to v takové
podobé a takovém po&tu, aby uchaze&i byli schopni na zdklad¢ této dokumentace piedloZit
zadavateli vzdjemné porovnateiné nabidky.

Nelze tedy piicitat k tiZi stéZovatcle, Ze pouze reflektoval stav, ktery zplsobil zadavatel
$patnymi, nepfesnymi a neuréitymi ddaji v zaddvaci dokumentaci a uvedl terminy realizace
dila, které pfi respekiovani doby 8 mésici vystavby, povazoval za zcela pfiméiené a redlné i
s ohledem na v8echny technologické postupy a klimatické podminky.

Zadavatel dale v Rozhodnuti uvadi, Ze st&Zovatel, ktery nabidl nejni?$ nabidkovou cenu,
nestandardné vyuZiva moznosti, kterou zadavatel nepfedpokladal, tedy pfipadnym moZnym
dvojim vykladem zadavacich podminek, a to tak, Ze nabidka tohoto dodavatele, pokud by



byla vybrana jako nejvhodngjsi, predpokladd "ptedéni staveni§te" az 2. 1.2014 a "fermin
zahdjeni stavebnich praci aZ 2. 9. 2014,

Ktomu stéZovatel uvadi, Ze moznost dvojiho vykladu zaddvacich podminek zcela
jednoznaéng zpisobil zadavatel a rozhodné toto nelze pfigitat k tiZi si&Zovatele, kdyZ
postupoval tak, jak mu zadavatel zcela jednoznaéné umoznil a jakkoliv ho za to sankcionovat,
v tomto pfipadé zrusenim zaddvaciho fizeni. Uvedena skute¢nost rozhodné neni zdkonnym
divodem ke zrudeni zadavaciho ¥izeni. K tomu stéZovatel uvadi, by statilo, kdyby zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem a vyzadal si vysvétleni nabidky stéZovatelem dle
pfislusného ustanoven{ ZVZ. Navic je zfejmé, Ze kdyby zadavatel postupoval v souladu se
zakonem a nabidky fadné posoudil, byl by pravdépodobn& musel vyfadit nabidky uchazecd,
ktefi by uvedli ve smlouvé o dilo terminy zahdjen{ a dokondeni dila striktné dle zadéavaci
dokumentace, protoZe by sc jetinalo o nepfijatelné nabidky dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
d) pro rozpor s platnymi pravnimi predpisy, konkrétné stavebnim zakonem a souvisejicimi
vyhldgkami, pravé tak, jako s technickymi normami, kieré uréuji technologické postupy a
Ihiity jednotlivych stavebnich procest a v neposledni fadé i s pfisludnymi pravaimi pfedpisy
pro nemoznost plnénl. O tom ostatn€ sv&d¢i i konstatovani zadavatele v odivodnéni
Rozhodnuti, Ze nabidky nebyly podany v piivodnim terminu, v dasledku &choZ pivodni
terminy predani a prevzeti stavenit€, uvedené v zadavacich podminkich nebylo moZno
dodrzet.

St¢Zovatel s odvolanim na ustanoveni § 44 odst. 1 ZVZ uvadi, Ze zaddvaci dokumentace je
soubor dokumentli, Udaji, poZadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich
predmeét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
uplnost zad4vacich podminek odpovidé zadavatel.

St¢Zovatel k divodim zrudeni zadavaciho fizeni, jak je uvedl v Rozhodnuti zadavatel,
zdlraziiuje, Ze se jedna o nedostatky formalniho charakteru zavinéné pouze zadavatelem a
jeho postupem v zadavacim fizeni, které nemohou mit za nasledek zrudeni zadavactho ¥zeni.
V této souvislosti je nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze drie
27.1.2010, &j.: 2 Afs 64/2009-109, podle kterého je veskeré divody pro zruSeni zadavaciho
fizeni tieba vykladat restriktivné a z néhoz se, mimo jiného niZe uvedeného, podavi:

wZruseni zadavaciho Fizeni je jednim ze zpisobii ukondeni zaddvaciho Fizeni. ZVZ tenlo
zptisob ukonceni zaddvaciho Fizeni nepreferuje a v daném pripadé mize vereiny zadavatel
foto Fizeni zrusit jen, jsou-li naplnény podminky stanovené v§ 84 zdkona.

Fakuliativnim duvodem pro zrueni zaddvaciho Fizeni uvedenym v § 84 odst. 2 pism. ¢)
zdtkona, kierého se zadavatel v pfedméiné véci dovolavd, se jiz dFive zabyval Nejvyssi spravni
soud a rozhod! vyse uvedenym rozsudkem &j.: 2 Afs 64/2009-109, pFicemZ konstatoval, Ze
divody hodné zvid$iniho zretele jsou typickym neurcitym prdvaim pojmem. V zdkoné jeho
definice obsazenu neni, a tedy je iFeba mu pfisoudil takovy vyznam, kiery nejlépe odpovidd
povaze, smyslu a ucelu toho, co zdakon o vefejnych zakdzkdach upravuje. V situaci, kdy v
zdkoné neni neurdity prdvai pojem definovan, je tieba jeho vyklad hledat toliko v udelu
zdkona, {j. v oblasti prava vefejnych zakdzek je fFeba podinat si mimo jiné tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéZe. Jakékoliv zrusent zaddvaciho
Fizeni v pFipadé verejné zakdzky, ale musi byt vykidddno restrikiivné. aby bylo zamezeno
libovilli (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyistit v korupci & nepFipustnou
vefejnou odplatu. Proto je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o veFejnych
zakdzkdch a zejména slovni spojeni "divody zvidsiniho zietele hodné” vykiddat jako divody




objektivni, stofici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, kieré by
popiely smysl jmenovaného zdakona.

Jako pFiklad divodu hodného zviditniho zietele uved! Nejvy$si spravai soud (s odkazem na
odbornou literaturu) nap¥. situaci, kdy zadavatel neobdr#i pfislibenou verejnou podporu nebo
kdy zjisti poruseni postupu predepsandho zdkonem, ktery jiz neni mozné napravit a v disledku
kterého by zadavateli hrozilo uloZeni ndpravného opatieni nebo sankce. Jde tedy o divody,
které stoji vné zadavatele, které atakuji samoiny smysl dokonéeni jiz zahdjeného zadavaciho
Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci Fizeni
zrufeno nebylo, u které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivai ditvod pro jinou osobu v
1émze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v (ychz i srovaaitelnych okolnosiech, za
nichZ ma byt zaddavaci Fizeni ruseno.

Divodem zvldsiniho zietele hodnym pro zruseni zaddavaciho Fizeni rozhodné neni a nemiizZe
byt skutednost, Ze se jednd o nedostateéné a nepfesné vymezeni stanoveni technickych
poZadavki a podminek zadani zadavatelem.

StéZovatel uvadi, e pokud jde o zadavatelem uvadéné divody zrufeni zadavaciho ¥zeni, je
tfeba posoudit, zda je skutedné mozné pokladat je za “dlivody zvldStniho zfetcle hodné" ve
smyslu vySe uvedenych judikaturnich zavérd. St&Zovatel je toho ndzoru, Ze ani jeden
z divodd uvadénych zadavatelem nelze povaZovat divod zvld&iniho zietele hodny ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ.

St&Zovatel konstatuje, Ze zadavatel pii zruSeni zadavaciho fizeni na nadepsanou vefejnou
zakézku porudil ZVZ, kdyZ nedostatedné a zeela obecné odéivodnil toto zruSeni, &im2 je jeho
rozhodnutf naprosto neprezkoumatelné a tim porusil ustanoveni § 6 ZVZ, kdyz porusil zdsadu
wansparentnosti a dale porusil ustanoveni § 84 ZVZ, jak v namitk4ch uvedeno. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel odpovida za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace, jisté ji
v prab&hu zadavaciho Fizeni podroboval prib&Zné kontrole spravnosti uZ sohledem na
mnoZstvi dodateénych informaci odesilanych uchazeim, které byly v fadu desitek. Pokud-
zadavatel! shledal néjaké zasadng&jsi nedostatky a védél by, jiZ v prab&hu zaddvaciho fizeni, Ze
zaddvaci dokumentace je v rozporu s pozadavky ZVZ, jisté by pfikrogil ke zruSeni ¥izeni jesté
pfed otevienim obdlek s nabidkami. Pokud se tak nestalo, sv&€d¢i to o tom, Ze zadavatel
nepostupoval v souladu se ZVZ, coZ vSak v tomto konkrétnim p¥ipadé nezaklada Zadny divod
zadévaci Fizeni rudit, kdyz mohl zadavatel dosdhnout napravy velmi jednoduchy zplsobem,
zakonem pro situace, kdy je nabidka nejasnd, upravenym v 76 odst. 3. Dle nazoru st&Zovatele,
v tomto piipadg, nebyly dany divody ke zrudeni vefejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. €)
zakona. Skutednosti uvédeéné zadavatelem jako ddvody pro zrufeni vefejné zakdzky nelze
podle st¢Zovatele posoudit jako vzniklé v "pribéhu" zadavaciho fizeni. Stejné tak nelze vyse
uvedené ditvody posoudit jako divody “zvia§iniho zietele".

Sté€Zovatel je toho nazoru, Ze zadavatelem uvaddéné divody pro zrueni se nezakladaji na
pravdé, o SemZ sv&d&i i naprosto nekonkrétn! oddvodnéni zruleni zaddvaciho fizeni, kdyZ
tento vibec neuvadi Zadny konkrétni a pfezkoumatelny divod zruSeni a Ze zadavaci fizeni
zrudil UCeloveé, kdyZ nechal zaddvaci Fizeni pravdépodobnd zamérné dospét aZ do faze po
otevirdni obalek, aby sc sam dozvédél nabidkové ceny a soudasng, aby umoznil uchaze&im
seznamit se s nabidkovymi cenami ostatnich soutéZiteld, tedy jejich konkurentd tak, aby bylo
moZno v dalS$im zadédvacim fizeni na tentyZ piedmét vefejné zakazky suvedenymi a
zvetejn&nymi informacemi pracovat.



O uvedeném mizZe piipadné svédgit 1 to, Ze zadavatel jiz dne 9.10.2013 zvetejnil v systému IS
VZ ,,Oznameni pfedb&znych informaci®, kde je deklarovano zadavatelem, Ze ma v umyslu
zahajit nové zadavaci Fizeni na tuléZ vefejnou zakdzku. Stézovatel je toho nazoru, Ze je
s podivem, Ze pii dodrZeni vech zdkonnych Ihit, kdy sc prodluzuje lhita pro podani nabidek
s ohledem na to, Ze se dle pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky jedna o vyznamnou
vefejnou zakazku, a Ze v p¥ipadé, Ze nebude zaddvaci Fizeni prodlouZeno z divodu podani
namitek, dojde k ukon&eni plnéni vefejné zakazky nejdiive v listopadu 2014, kdy tato
skute¢nost zadavateli nikterak, s ohledem na ob&any nevadi, 1 kdyzZ bude dilo dokonéeno
minimalné o 2 — 3 mésice pozdg&ji nez by ho dokondil st€Zovatel v piipadé, Ze by jcho nabidka
byla vybrana jako ckonomicky nejvyhodnéjsi.

Je otazkou, kterou se st¥Zovatel zatim nezabyva, zda zadavatel svym postupem neporusil
platné pravni pfedpisy na ochranu hospodaiské soutéZe, pravé tak, jako sc zatim nezabyva
otdzkou, zda zadavatelem poskytované dodateéné informace byly pouzc upfesnénim a
vysvétlenim zaddvaci dokumentace, na zdkladg& kterych mohlo dojit pouze k nepodstatnym
prodlouZenim thdty pro podani nabidek nebo zda jimi doslo ke zméné zaddvaci dokumentace,
ktera by vyZadovala prodlouZeni této Ihity minimélné o zdkonem stanovenou délku. V tomto
piipadé zakonna lhita pro podéani nabidck ¢ini minimainé dle ustanoveni § 39 odst. 3, pism. a)
bod 1. za pouZiti ustanoveni odst. 4 téhoZ paragrafu 78 dnd, a to vzhledem k tomu, Ze se na
zékladé piedpokladané hodnoty vefejné zakazky vy$$ neZ 50 miliont K¢ jednd o vyznamnou
vefejnou zakazku dle ustanoveni § 16a pism. b).

V pfipadg, Ze by zadavatel mél povinuost prodlouZit uvedenou lhiitu o zdkonem stanovenou
délku, byl by realny termin prevzeti staveni$té v jest& mnohem pozd&j§i dob& neZ uvedl
stéZovatel ve smlouvé o dilo.

Pravé tak ponechava zatim st€zovatel stranou skute¢nost, Ze v Rozhodnuti je uvedeno, Ze
zadavatel prodlouZil Ihiitu pro podani nabidek do 16.8.2013, kdyZ ve skute€nosti ji prodlouZil
dodatednou informaci & 45 (z vlastnf iniciativy zadavatele) na 23.9.20213 do 08:00 hodin.
Sté&Zovate] uvadi, Ze jeho ndzor ohledné rozporu zrudeni zaddvaciho fizeni sc ZVZ se opird o
ustélenou vykladovou a rozhodovaci praxi UOHS i soudni judikaturu a odkazuje na vye
uvedend rozhodnuti UOHS nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravni soudu CR &j.: 2
Afs 64/2009-109

StéZovatel je toho nazoru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se ZVZ a se zad4vacimi
podminkami, resp. zaddvaci dokumentaci, a Ze ve skute¢nosti neexistuji zadné divody pro
zruSeni zadavaciho Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku a Ze je rozhodnuti zadavatele tedy
nezédkonng,

V disledku shora popsaného porufen! ZVZ vznikla a hrozi st€Zovateli zdvaZna Gjma
spo¢ivajici ve zmafeni jeho investice do pFipravy odevzdané nabidky a s udasti v zad4vacim
Fizeni.
S ohledem na vySe uvedené sc st€zovatel domaha toho, aby zadavatel:

1. zruSil rozhodnuti o zruSeni zadivaciho Fizeni

2. pokracfoval v zaddvacim Fizeni dle ziakona & 137/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich

pFedpisii a nabidky posoudil a vyhodnotil a nasledné uzaviel s uchazeéem, jehoZ
nabidky bude vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, smlouvu o dilo.



V pfipad®, Ze zadavatel &mto ndmitkdm nevyhovi, napadne stéZovatel nezdkonny postup
zadavatele u Uradu pro ochranu hospodatské soutéZe.
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