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Z á p i s 

z 13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8 

konaného ve středu dne 17. března 2021 od 14:00 hodin 

ve velkém sále "bílého domu" v Praze 8 – Libni, U Meteoru 6 

 

 

Přítomni: členové ZMČ ……………………………   44 (1 omluven)  

  hosté ……………………………………..   11 

 

  účast celkem ……………………………..   55 

 

Omluvena členka ZMČ: pí Bc. Anna Filínová (= 1 člen ZMČ). 

 

 

13. zasedání Zastupitelstva MČ Praha 8 (dále též jen „Zastupitelstvo MČ“ 

nebo „ZMČ“) ve 14:10 hodin zahájil a řídil Starosta městské části Praha 8 

(dále též jen „Starosta MČ“) p. Gros: 

 

„Hezké odpoledne, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vážení přítomní zahajuji 

13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8.  

 

Vítám všechny přítomné členy Zastupitelstva městské části Praha 8, tajemníka 

Úřadu městské části Praha 8, vedoucí odborů i vybraných oddělení a další zaměstnance 

městské části zařazené do Úřadu městské části Praha 8 a ostatní přítomné hosty, zvláště 

pak občany Městské části Praha 8. 

 

Prohlašuji, že dnešní zasedání zastupitelstva městské části bylo řádně svoláno 

a vyhlášeno. 

 

Konstatuji, že podle prezenčních listin je při zahájení zasedání v jednacím sále 

přítomno 43 zastupitelů a distančně se k účasti na dnešním jednání do této chvíle nikdo 

nepřihlásil. Což je celkově 43 zastupitelů a jde o nadpoloviční většinu všech členů 

zastupitelstva městské části, konkrétně tedy 43 z celkového počtu 45, zastupitelstvo je 

tedy schopno se usnášet.  

Písemnou omluvu jsem dostal od paní zastupitelky Bc. Filínové z důvodu 

nemoci. 

 

Úvodem mi dovolte opět několik organizačních poznámek k průběhu dnešního 

jednání. Z důvodu mimořádných opatření vlády a Ministerstva zdravotnictví stále není 

možné konat zasedání zastupitelstva v obvyklém formátu. Bylo tedy nutno přizpůsobit 

zasedací pořádek zastupitelů a veřejnosti je opětovně vyhrazeno předsálí zasedacího 

sálu, ve kterém je zajištěn audiovizuální přenos zasedání. Přihlášky občanů do diskuse 

a k interpelacím budou přijímány pracovníky organizujícími průběh zastupitelstva 

v předsálí zasedací místnosti. Stejně tak budou přijímány přihlášky interpelací od členů 

zastupitelstva. Občané přihlášení do diskuse nebo k interpelaci budou v předsálí 

postupně vyzváni k přednesení svého příspěvku v zasedacím sále, který po jeho 

přednesení opustí a uvolní prostor dalším přihlášeným občanům.  

Jde o první zasedání, které proběhne v souladu s nově schváleným čl. 3 a) 

Jednacího řádu zastupitelstva a tímto bych vás všechny chtěl požádat o součinnost 

při jeho uplatňování. Dnes tedy není potřeba, protože distančně není nikdo přihlášen. 
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Všechny přítomné bych chtěl dále informovat, že dnešní zasedání Zastupitelstva 

městské části Praha 8 je opětovně přenášeno online přenosem na internetových 

stránkách www.Praha8.cz. Záznam bude využit ke zpracování zápisu z dnešního 

jednání a zveřejněn na webových stránkách Městské části Praha 8. Na internetových 

stránkách městské části jsou v sekci ochrana osobních údajů uvedeny další informace.  

Ještě před dalším průběhem zastupitelstva bych vás požádal, abyste povstali 

a minutou ticha jsme dnes uctili památku paní ředitelky DDM Praha 8 paní Aleny 

Rýgrové, která zesnula v nedávných dnech. 

 

Minuta ticha za ředitelku centra Spirála DDM paní Alenu Rýgrovou. 

 

Děkuji vám. 

 

Ověřením zápisu z dnešního zasedání zastupitelstva městské části pověřuji 

2 členy zastupitelstva, a to pana Bc. Tomáše Bínu a pana zastupitele Václava 

Stránského. Táži se obou jmenovaných členů zastupitelstva, zda jsou přítomni 

v zasedacím sále a zda jim nic nebrání ve výkonu funkce ověřovatele zápisu, zejména 

budou-li přítomni až do konce dnešního zasedání? Děkuji. (Oba přítomní ověřovatelé 

potvrdili svoji účast do konce zasedání ZMČ.)  

 

Nyní přistoupíme k volbě návrhového výboru pro dnešní zasedání zastupitelstva 

městské části. Navrhuji, aby na dnešním 13. zasedání zastupitelstva městské části 

pracoval návrhový výbor ve složení navrženém Radou městské části Praha 8 na její 

81. schůzi dne 10. února 2021 usnesením č. Usn RMC 0047/2021: 

  

předseda –  p. Mgr. Martin Roubíček, 

  členové –        pí Ing. Hana Matoušová, 

  pí Mgr. et Mgr. BcA. Jana Solomonová, 

p. Mgr. Ivo Slávka, 

p. Mgr. et Mgr. Tomáš Němeček, 

p. Bc. Tomáš Bína, 

p. Bc. Martin Jedlička, 

tajemník – p. Mgr. Bc. Ondřej Mutl, vedoucí oddělení organizačního 

a zastupitelstva městské části odboru kancelář Starosty (OOZ OKS) 

ÚMČ Praha 8. 
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Má někdo z přítomných členů zastupitelstva k takto navrženému složení 

návrhového výboru zastupitelstva nějakou připomínku, další doplňující, či pozměňující 

návrh nebo protinávrh? Není tomu tak. Dávám tedy hlasovat o takto navrženém složení 

návrhového výboru. Prosím, hlasujeme.“ 

 

Zastupitelstvo MČ zvolilo návrhový 

výbor ZMČ ve složení: 

předseda – p. Mgr. Martin Roubíček, 

členové – pp. Ing. Hana Matoušová, 

Mgr. et Mgr. BcA. Jana 

Solomonová,  

 Mgr. Ivo Slávka,  

 Mgr. et Mgr. Tomáš 

Němeček, 

Bc. Tomáš Bína, 

Bc. Martin Jedlička; 

tajemník – p. Mgr. Bc. Ondřej Mutl 

jednomyslně (všemi 43 hlasy 

přítomných členů ZMČ). 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Konstatuji, že návrhový výbor zastupitelstva městské části pro dnešní zasedání 

byl zvolen v navrženém složení. Tímto žádám předsedu právě zvoleného návrhového 

výboru zastupitelstva, aby zabezpečil výkon jeho funkcí. 

 

 Nyní přistoupíme ke schválení zápisu z minulého zasedání zastupitelstva 

městské části. Zápis z 12. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8, které se konalo 

dne 17. prosince 2020, byl ověřen ověřovateli a vyložen v odboru kancelář starosty 

ÚMČ Praha 8 k nahlédnutí. Do dnešního dne proti zápisu nikdo nepodal námitku ani 

připomínku. Proto se, v souladu s ust. čl. 22 odst. 5 platného Jednacího řádu (JŘ) 

Zastupitelstva městské části Praha 8, pokládá zápis z 12. zasedání zastupitelstva 

městské části za schválený. 

 Já se omlouvám, to zastupitelstvo se konalo 16. prosince, takže opravuji to, 

co bylo ve scénáři chybně.“ 

 

 

Schválení pořadu jednání 13. zasedání Zastupitelstva MČ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Nyní přistoupíme ke schválení pořadu jednání zastupitelstva, dnešního 

13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8. Rada městské části Praha 8 svým 

usnesením č. Usn RMC 0047/2021 ze dne 10. února 2021 navrhuje pořad jednání 

13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8 doplněný, aktualizovaný a seřazený 

tak, jak ho máte před sebou a jak je pro veřejnost vyvěšen před vchodem do zasedacího 

sálu, spolu s iniciativním návrhem pana zastupitele Staňka. Předpokládám, že 

pan Staněk navrhne projednání bodu 14., jak je uvedeno v materiálech k projednání, 

jelikož do pořadu jednání pronikl chybou organizačního oddělení. Rada se s tím 

nemohla ztotožnit, takže poprosím pana zastupitele, aby tento bod navrhl na pořad 

jednání.“ 
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Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo a navrhuji tento bod, totiž přijetí Jednacího řádu výborů. 

Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Jenom já otevřu formálně rozpravu, takže prosím ještě… 

 

Připomínám, že v podkladových materiálech vám byly předloženy písemné 

informace označené písmeny „A“ až „E“, které se neprojednávají.  

 

 (Písemné informace (bez projednávání), označené písmeny: 

 

A) Informace o činnosti výborů Zastupitelstva městské části Praha 8 (k zápisu z 82. 

schůze RMČ) 

B) Informace o rozpočtových opatření Městské části Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0540/2020, č. Usn RMC 0561/2020, č. Usn RMC 0583/2020, 

č. Usn RMC 0604/2020, č. Usn RMC 0001/2021, č. Usn RMC 0044/2021, 

č. Usn RMC 0045/2021) 

C) Informace o výsledku zhodnocení finančních prostředků převedených 

na investiční účty 

D) Informace o uskutečněných majetkových převodech a o majetkových převodech 

Městské části Praha 8 v jednání (k zápisu z 82. schůze RMČ) 

E) Informaci o oznámení pana Ing. Pavla Bílého o vzdání se funkce přísedícího 

Obvodního soudu pro Prahu 8 

 

Žádám přítomné členy zastupitelstva, aby se k takto navrženému pořadu jednání 

vyjádřili, popřípadě vznesli své připomínky, doplňující či pozměňující návrhy nebo 

protinávrhy.  

 

(Návrh pořadu jednání 13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8: 

 

1. Návrh volby přísedících Obvodního soudu pro Prahu 8 na funkční období 2021 

až 2025 (k usn. č. Usn RMC 0046/2021)  

2. Návrh Rozpočtu městské části Praha 8 na rok 2021 a střednědobého výhledu 

Městské části Praha 8 do roku 2026 (k usn. č. Usn RMC 0095/2021)  

3. Návrh vydání "Dodatku č. 4" ke "Zřizovací listině" příspěvkové právnické osoby 

(organizace) zřízené Městskou částí Praha 8 - Sociální a ošetřovatelské služby 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0041/2021)  

4. Návrh prominutí a odpisu nedobytných pohledávek Servisního střediska 

pro správu svěřeného majetku Městské části Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0005/2021)  

5. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 410 418,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Střížkov, 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0008/2021)  

6. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 457 288,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k nebytovému prostoru 

na k. ú. Karlín, Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0057/2021)  

7. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 147 824,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Bohnice, 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0061/2021)  
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8. Návrh majetkového převodu Městské části Praha 8 – úplatného převodu 

nemovitosti ve vlastnictví obce, tj. Hlavního města Prahy, svěřené do správy 

Městské části Praha 8 – pozemku parc. č. 827/370 (odděleného z pozemku 

parc. č. 827/13 dle Geometrického plánu č. 1005-151/2020 ze dne 17. 9. 2020 

úředně ověřeného oprávněným zeměměřičským inženýrem Ing. Michalem 

Novákem) na k. ú. Bohnice v Praze 8 (k usn. č. Usn RMC 0072/2021)  

9. Návrh podání podnětů Městské části Praha 8 na změny územního plánu (k usn. 

č. Usn RMC 0094/2021)  

10. Návrh vyjádření Městské části Praha 8 k návrhu aktualizace Zásad pro výstavbu     

na území Městské části Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0071/2021)  

11. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

v oblasti kultury na rok 2021 (č. Usn RMC 0087/2021)  

12. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na dlouhodobě organizovanou sportovní výchovu mládeže na rok 2021 

(č. Usn RMC 0088/2021)  

13. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na volnočasové nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021 

(č. Usn RMC 0089/2021)   

14. Interpelace občanů  

15. Interpelace členů Zastupitelstva městské části Praha 8  

 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, otevírám rozpravu. Technická paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Dobrý den. Já jenom jsem chtěla upozornit, že nefunguje online přenos 

zasedání, tak bych se chtěla zeptat, zda je možné technickou chybu nějak napravit.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Je to v řešení právě. Tak pan zastupitel Pavlů, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Doufám, že jste a že mě slyšíte dobře. Takže vážený pane starosto, členové 

zastupitelstva, občané Městské části Praha 8. Já bych měl návrh k projednání souhlasu 

prodeje části zeleně, parku Pod Korábem v blízkosti ulic Kandertova a Primátorská. 

Může to být jako samostatný bod programu, anebo to může být nyní v rozpravě. 

 Nejdřív bych řekl několik vysvětlujících slov k situaci a historii tohoto 

zajímavého prodeje. Jedná se, jak jsem zmínil, o prodej části parku. Je to pozemek 

267/13 v katastrálním území Libeň. Ta žádost přišla od soukromého majitele okolních 

pozemků a komise pro územní rozvoj a památkovou péči Městské části Praha 8, 

tento prodej projednalo a vyjádřilo možná souhlas. To se chci zeptat. 15. února 2019 

a bod 41022/2019. V zápisu je uvedeno, že u tohoto bodu, že Ing. Hřebík navrhl přerušit 

jednání v této věci, následuje výsledek hlasování pro 11, proti 0, zdržel se 1, usnesení 

bylo přijato. Já se chci zeptat zde přítomných zastupitelů a členů komise pro místní 

rozvoj a památkovou péčí, jak vlastně hlasovali. Protože na sociálních sítích někteří 

říkali, že se hlasovalo o přerušení jednání. Takže bych chtěl odpověď od pana Ptáčka, 

pana Jedličky, pana Vilguse, který tam teda nebyl, ale na sociálních sítích napsal, že mu 

z toho zůstává rozum stát. Tak doufejme, že už se mu rozjel. Pan Nepil, pan Vítek, 

pan Bína, pan Garlík a pan Hřebík. To by byla jedna část tohoto bodu. 
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 A dále bych se zmínil, že zde jsou určité polehčující okolnosti. Městská část 

není majitelem tohoto pozemku, pouze vyjádřila souhlas s prodejem tohoto pozemku 

a v materiálech byla pouze velikost 364 m2. Následně nová parcela má velikost 585 m2 

a je zde nárůst tedy o 60 %. Vlastně v těch materiálech, které jsem studoval, tak ty stopy 

opět vedou na Prahu 8, protože odborem územního rozvoje a výstavby Městské části 

Prahy 8 toto bylo schváleno. Tak to by mě zajímalo stanovisko pana vedoucího. 

A zastupitelů v této komisi bych se zeptal, proč jste neinformovali občany o prodeji? 

Dále tam bylo zmíněno, že materiály členové komise dostávají až vlastně na jednání, 

na stůl, tzn. nemohou ty věci přečíst, připravit se. Tak to bych se chtěl zeptat 

paní tajemnice nebo pana předsedy komise, jak to vlastně je? A v tom smyslu asi bysme 

měli práci komise pro místní rozvoj a památkovou péči upravit tak, aby členové 

dostávali materiály k jednání 3 až 5 pracovních dnů předem.  

 V dalším vstupu budu hovořit, tedy o konsekvencích podobného prodeje. Tak už 

se hlásí pan Ptáček, tak možná nám odpoví, jestli hlasoval o přerušení nebo o souhlasu 

s prodejem, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji pane zastupiteli. Dál k rozpravě o programu pan zastupitel Ptáček.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

  „Dobrý den. Rád bych reagoval na bod číslo 9 toho předloženého programu. 

A žádal bych o rozdělení hlasování na jednotlivé podbody. Tzn. na jednotlivé změny 

územního plánu. Tím tedy žádám předkladatele, zda s tím souhlasí?“  

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji pane zastupiteli, myslím, že procedurálně stačí, když to navrhnete 

v rámci toho bodu.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

  „Dobře. Můžu tedy rovnou odpovědět panu kolegovi?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Ano.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

  „Předpokládám, že jsem hlasoval pro pozastavení toho projednávání bodu, ale 

přiznám že už je to poměrně dost, dost dlouho. A nejsem si úplně vědom, jestli jsem se 

zdržel, nebo jestli jsem hlasoval proti, ale samozřejmě jsem tento bod nepodpořil. 

Myslím ten záměr toho prodeje.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Pan místostarosta Tatranský.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

  „Vážené kolegyně, vážení kolegové, přeji vám krásné odpoledne. Já si dovoluji 

navrhnout nový bod, bod číslo asi 17 tak, aby se dostal do programu. A bod má název 

Situace v mateřské škole Kotlaska. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane místostarosto. Pan místostarosta Vítek.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

  „Tak já navrhnu, poprosím bod 1A, jestli by šlo. Stanovení funkce předsedy 

komise rady Městské části Praha 8 pro informatiku jako funkce, pro kterou bude člen 

zastupitelstva uvolněn. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane místostarosto. Pan radní Slabihoudek. Jenom informuji, že podle 

informací, které jsem dostal online už funguje. Tak pan radní Slabihoudek.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

  „Dobrý den, dámy a pánové. Já bych rád navrhl do programu bod, který jsem 

vám včera prostřednictvím asistentky zasílal - návrh na zrušení usnesení 

č. Usn ZMC 044/2020 z 16. 12. Podkladové materiály máte na stole a za bod nebo 

před bod 17, který tady navrhoval pan kolega Tatranský, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Pan zastupitel Staněk.“ 

 

Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

  „Děkuji za slovo. Já tedy formálně navrhuju bod - návrh Jednacího řádu výborů 

dle materiálu, které jste dostali. A dovolím si se zeptat teda jenom. Jak to mám příště 

udělat, aby už byl ten bod na programu jednání, aniž bych to musel, tak to tady 

navrhovat? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Záleží na tom, jestli se s tím bodem ztotožní rada, protože ten materiál je, nebo 

návrh programu předkládá rada, takže je od Vás férové a korektní, že ten materiál 

předložíte dostatečně včas, abychom se s ní mohli seznámit. Nicméně Vám nemůžu 

garantovat, že rada se s tím ztotožní a budete muset navrhnout tady. Nicméně je to lepší, 

protože se s tím můžeme seznámit a projít ho a nějakým způsobem k němu zaujmout 

nějaké stanovisko. 

 Tak paní zastupitelka Tůmová.“ 

 

Paní Tůmová 

  „Dobrý den. Já bych chtěla zařadit na program jednání bod o odvolání 

pana místostarosty Tomáše Tatranského. Vysvětlím proč a poprosím, jestli by byl 

promítnut první soubor, který jsem předložila. 9. 3. byl panu starostovi a ještě ostatním 

radním a zastupitelům odeslán mail, který poslala paní ředitelka Jana Smolíková 

z mateřské školy Kotlaska. My jsme chtěli od pana starosty, aby se k tomu vyjádřil. Jak 

je možné, že pan místostarosta neprofesionálně se chová a jedná v prostorách mateřské 

školy Kotlaska, ale bohužel nedostali jsme žádnou odpověď. S podobnými excesy jsme 

se již u pana místostarosty setkali v minulosti, ale bohužel se zdá, že to není ojedinělé 

a že se to bude zřejmě stávat dále. Takže z dopisu paní ředitelky mateřské školy 

vyplývá, že 24 až 26. února, kdy probíhala v mateřské škole kontrola České školní 

inspekce, tam pan místostarosta Tatranský bez souhlasu vedení mateřské školy přišel 

a pohyboval se v prostorách budovy. Neměl zakrytá ústa ani nos, nikoho 

ze zaměstnanců školky neseznámil s důvodem své návštěvy. A i když byl požádán, aby 

opustil budovu, neudělal to. Následně 2. 3. zastal paní ředitelce a zástupkyni úřední 

dopis, v němž zdůvodňuje svoji přítomnost prováděním inspekční činnosti zaměřenou 
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na kvalitu kávy v jejich mateřské škole. Zdá se mi, že pan místostarosta nevykazuje 

žádnou jinou činnost kromě těchto známých invektiv vůči podřízeným ženám 

a na prosincovém zastupitelstvu v roce 2019 jsme již upozorňovali na vulgární chování 

vůči paní Labudové. A nám se zdá, že toto je zřejmě jeho hlavni pracovní náplní. 

A protože víme, že pan místostarosta se neomlouvá, takže je úplně zbytečné jako chtít 

po něm omluvu, navrhujeme tedy za náš klub jeho odvolání. Prosím tedy o zařazení 

bodu na program zastupitelstva. Zastupitelstvo městské části Praha 8 odvolává 

místostarostu Mgr. Tomáše Tatranského z pozice uvolněného radního pro školství 

z důvodu neplnění funkce radního, nekompetence a opakovaného nevhodného jednání 

vůči podřízeným. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Tak zdá se, že prodej pozemku, parku, zeleně v Praze 8, nebude zařazen na bod 

jednání, tak ještě využiji rozpravu k tomu, abych řekl, jaké to má konsekvence. 

Pozemek o velikosti původních 364 m2 se zvětšil na 585 m2. Podle znaleckého odhadu 

byl prodán za 4 551,90 Kč ještě v tom odhadu je dokonce, zakroužkováno, 

zaokrouhleno na 4 560 Kč, nicméně zůstalo u té původní ceny. A nacházíme se v území, 

kde má stát bytový dům, už vlastně v momentě, kdy se hovořilo o tom prodeji, tak bylo 

rozhodnuto, že tam má být bytový dům. A jistě všichni víte, jaké jsou ceny pozemků 

novostaveb, respektive pozemku bytů v Praze 8. Je to 100.000 Kč za metr čtvereční, 

ano. Tento pozemek byl prodán za 4 551,90 Kč. Kromě této zvláštní ceny jsou tam ještě 

2 věci. Možná jich tam najdeme ještě víc, kromě zvětšení pozemku. Že nový majitel byl 

v exekuci ve chvíli, kdy se to objevilo na sociálních sítích, tak následně tato exekuce 

byla asi vyrovnána a v katastru nemovitostí už není. Samozřejmě je otázka, jestli 

magistrát by si neměl kontrolovat ty, kterým prodává obecní pozemky. Protože další 

zajímavostí je, že tento majitel je také majitel webu, který šíří dezinformace a proruské 

zprávy. To vše pán, který nakoupil pozemek za velmi nízkou cenu.  

 Mimoto je zde ten rozdíl a rozměr občanský, že obyvatelům okolních domů, aby 

tu případná stavba, kde se nedá dohodnout nějaký kompromis s tímto majitelem, zhorší 

ne-li zničí život v dané lokalitě. Proto jsem vyzval zastupitele, aby vystoupili a řekli, 

proč hlasovali, tak jak hlasovali, jak hlasovali, bohužel se k tomu nemají.  Ještě bych se 

zeptal, jak je to tedy s těmi materiály. Dostávají je zastupitelé a členové komise až 

na místě nebo je dostávají dříve? A chtěl bych dále ještě zdůraznit, jak důležitou roli 

máte, když tyto materiály nestudujete anebo když je studujete a řeknete občanům 

v okolí, co se tam chystá. Takže bych vám chtěl popřát hodně úspěchů v budoucí práci. 

A abyste dávali pozor. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane zastupiteli. Já jenom poprosím, nejenom Vás, ale všechny 

vystupující v rozpravě, že máme časový limit 3 minuty, abychom ho dodržovali. 

A jenom jednu větu. Městská část se vyjadřuje ve svých stanoviscích pouze z hlediska 

územního rozvoje k těm prodejům. Není informována, jakou cenu má zaplatit 

ten uchazeč, to je čistě věc magistrátu a posléze rady a zastupitelstva hlavního města 

Prahy. To je skutečně, tady probíráme trošku irelevantně. Jenom podle toho, jak já jsem 

informován o těch stanoviscích. 

 Technická pan místostarosta Vítek.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

  „Takže já jsem v komisi pro územní rozvoj hlasoval pro, na návrh kolegy 

Hřebíka, pro odložení tohoto bodu. A aby se na nějakém dezinformačním webu 

neobjevily vaše údaje, skutečně se neprodává v Praze metr čtvereční za 100.000 Kč. 

Spletl jste si pozemek a pravděpodobně už hotový dům, předpokládám. Takže nejsou 

tu ceny jako v Hongkongu za pozemek, ale ta částka, kterou jste řekl těch 100.000 Kč 

je, když vyroste dům, postaví dům, tak v něm ten metr čtvereční stojí opravdu někde 

i 100.000 Kč za metr2. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak máte přihlášku, jak technickou, tak do rozpravy. Já bych řekl, že stačí 

ta rozprava tam můžete říct všechno, pane zastupiteli, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Děkuji, panu Vítkovi. Poprosil bych ho, aby dával pozor i na svém 

dezinformačním webu, případně facebookové skupině, aby uváděl pravdivé údaje. 

Já jsem řekl mimo jiné, jsem se opravil, že cena metru čtverečního, bytu zde v Praze 

Libni stojí u novostaveb 100.000 Kč. Prosím, když tak si vyčistěte uši. Děkuji. 

 To by bylo za prvé. A za druhé pane místostarosto, vy jste členem té komise. 

Jak je to s těmi materiály? Dostávají je členové komise dříve? Nebo vy je vidíte dříve, 

ale ostatní členové komise je nedostávají dříve? Proč jste neupozornil občany dané 

lokality, že se zde chystá prodej? Stejně tak bych Vás opravil, já jsem neříkal, že to 

prodávala Praha 8, já jsem říkal, že to prodával magistrát a že to je v majetku 

magistrátu. Ale role Prahy 8, kde je ten problém je, že vyjádřila souhlasné stanovisko, 

že s tím nemá problém. Že neinformovala občany o daném prodeji. Toto je problém, 

toto je problém zastupitelů, kteří jsou v této komisi. A já bych řekl, že prostě je třeba 

věnovat mu pozornost. Je to důležitá informace, protože občané v dané lokalitě budou 

mít zhoršenou kvalitu života, a jsou to občané Prahy 8, kteří, jak víte, platí daně. 

Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak já děkuji. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

  „Já bych se ráda zeptala pana místostarosty Vítka, tady k tomu tématu, co tady 

řeší zastupitel Tomáš Pavlů. Jestli byste nám mohl osvětlit, jak tedy vznikla ta chyba? 

Jednak ta výměra, že byla navýšena. Že vlastně to, co bylo prodáno, tak bylo mnohem 

větší, větší pozemek než to, co bylo projednáváno v komisi. A potom také, kdy vlastně 

tedy došlo k tomu, že městská část vyjádřila souhlas s tím prodejem, když v komisi 

to bylo postaveno to projednání. Tak jestli se pak ještě komise nějak k tomu vracela 

a vydala k tomu souhlasné stanovisko? Nebo jestli to stanovisko vydala rada? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak pan místostarosta Vítek.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Skutečně netuším, kde k tomu došlo. Asi je to otázka na členy výboru 

na hlavním městě, kde k té chybě došlo, předpokládám. A druhá věc. Já jsem nebyl 

předkladatelem ani v komisi, ani v radě. Takže asi by měl možná odpovědět kolega 

Hřebík, který byl předkladatelem tohoto bodu, toho odložení v komisi. A skutečně 

nevím. Určitě to nebylo úmyslné a určitě to nebylo na Praze 8 to připojení, jak říkáte 

TP. To muselo být někde mezi Prahou 8 a magistrátem, spíš u magistrátu bych řekl, ale 

kolega už říká, že si to vezme. Takže vám rád odpoví.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji, pan radní Hřebík.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

  „Já jsem na toto téma čekal. Chtěl bych ho nějak celistvě uzavřít. Ať už se 

k tomu nevracíme. Primárně teda je to souhlas s prodejem, není to prodej, jak tady bylo 

zmíněno. My jsme byli pouze dotázáni magistrátem, abychom se vyjádřili z pohledu 

územního rozvoje. Takže proces je takový, že my se podíváme do územního plánu 

a podíváme se, zdali to územní plán umožňuje. Je tam několik kritérií, které teda 

potvrdil i IPR a to je dostavba bloku a územní plán, který konkrétně tuto dostavbu bloku 

ani o milimetr víc, to jsme potvrdili tady na městské části, umožňuje. Takže já jsem to 

sám na vlastní žádost pozdržel v té komisi, protože z mého pohledu jsme neměli 

dostatek materiálů k rozhodnutí. Já to dělám docela často, kolegové můžou potvrdit, že 

v případě, že se neumím rozhodnout, tak počkám na další stanoviska. Ta stanoviska 

byla 2, byla od IPRu a sám IPR i my jsme si to podmínili, že chceme, konkrétně vidět 

jaká studie toho domu by tam mohla vzniknout. Poté teda IPR vydal kladné stanovisko. 

Zapodmínil si to, ale komunikoval už napřímo s magistrátem. My jsme pouze viděli 

kladné stanovisko IPRu. V případě, že já jsem šel ještě raději do konkrétně, když jsme 

to překládali v radě tento záměr, tento souhlas, tak jsem šel ještě, konkrétně do detailů 

přílohou bylo z magistrátu plánek jaký, za prvé metry a i konkrétně o jakou plochu se 

jedná. A je to přesně na milimetr, přesně plocha, kterou vymezuje územní plán se 

souhlasem. Nejedná se ani o prodeji parku ani o prodej zeleně. Je to příkrá stráň, která 

je územním plánem vymezená k zástavbě.  

 To, že to poškozuje místní občany, tak není pravda, protože naopak toto území 

je díky tomu, že tam je teď ubytovna, tak je nebezpečné. Jednak je tam líheň, 

v té zahrádkářské oblasti. Nový objekt by zde založil na byty pro rodinné bydlení 

a tu oblast by naopak zvednul a zdůraznil tam bezpečnost. Znovu podotýkám, prodej 

uskutečnil magistrát, protože to byl jeho pozemek. My jsme neměli jinou možnost 

a rozhodli jsme se správně a kdyby ta žádost přišla k nám znovu, tak se rozhodneme 

úplně stejně správně. A žádný tlaky typu, že prodáváme park nemůžeme vůbec 

zohlednit, protože to není pravda. Magistrát má 4 stupně kontroly, sedí tam všichni 

zástupci. Sedí tam, jak pan Volf tady od našeho pana kolegy KDU, tak tam sedí Piráti. 

Je tam komise majetková, je tam majetkový výbor, kde mají předsedy Piráti. Je tam 

rada a je tam zastupitelstvo, všude to prošlo s velkou zelenou. Nebyl to problémový 

materiál, takže nám tady nepodsouvejte, že městská část něco pochybila. Je to lež.  
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 A jak znova zmiňuji, jestli by se to revokovalo, přišlo znova, znova na to dáme 

kladný stanovisko s tím, protože ten dům tam patří je to dotvoření bloku, je to rodinná 

výstavba. Všichni se tady hlásíme k dostupnému bydlení, ale …. já už budu končit, 

poslední věta. Všichni chceme dostupný bydlení, ale jakmile se ukáže vedle 

v sousedství, že bude stát dům, tak hlavně ne tady. Takže je to pokrytectví to, co vzniklo 

na facebooku je lež na základě falešných profilů, útočná kampaň, ale městská část 

nepochybila ani v kousku.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane radní. Pan zastupitel Pavlů, technická.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Já se chci zeptat teda na to projednání. Vy jste zmínil, že tento materiál nebyl 

projednán v komisi. Vrátili jste se k němu a byl projednán? A bylo souhlasné stanovisko 

k tomuto materiálu? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

  „No je pořád diskuse o programu jo. Já vám poradím, asi byste měli říct: „Já ten 

bod podporuji, proto….“ potom si říkejte to chcete. „Já ho nepodporuji proto… a potom 

si také můžete říct co chcete. Ale teď prostě všichni porušují Jednací řád, a to se mě fakt 

nelíbí. 

 Tak já ho poruším teď také. A to tím, že kolegové zítra je svátek demokracie 

na hlavním městě Praze, kde se koná zastupitelstvo hl. města Prahy, tak prosím třeba 

Tomáše a zbylé, aby dorazili a vznesli stejné připomínky a interpelace prostě na členy 

zastupitelstva hl. města Prahy, respektive členy rady hlavního města Prahy. 

Proč dopustili to, že se zde prodal kus parku. Protože z městský části Praha 8 šlo 

souhlasné stanovisko jenom součástí, která je zastavitelná, a to že to někdo tam vzal 

a ještě to rozšířil o kus parku, tak to je záležitost hlavního města Prahy. Tzn. doporučuji, 

jestli to opravdu myslíte vážně, tak zítra dorazte a interpelujte členy rady, nebo 

příslušného gesčního radního, proč se tak stalo, protože to je záležitost zejména 

hlavního města Prahy. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Pan zastupitel Vilgus.“ 
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Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

  „Dobrý den přeji, děkuji za slovo. Já bych se také vyjádřil k této věci. Jde o to, 

že za prvé bych řekl, že je zjevné, že zase tady narážíme na takovéto nejasné vymezení 

pravomocí mezi panem Vítkem a panem Hřebíkem. Člověk vlastně neví, koho 

interpelovat, jestli je to záležitost jednoho, nebo druhého. Takže pochopil jsem, že to je 

věc pana Hřebíka. Přes magistrát to prošlo z jednoduchých důvodů. A čistě většinou, 

když magistrát vidí, že městská část souhlasí, tak nemá důvod jít proti zájmu městské 

části. Tzn. ta informace, že městská část je pro, je v podstatě osmdesátiprocentní naděje, 

že to na magistrátu také čistě projde. Mě vlastně, pořád tomu nerozumím, jestli vlastně 

chyba byla v tom, že jsme se vyjádřili kladně, nebo jestli jsme se nevyjádřili vůbec. 

V obou případech je to špatně. V obou případech si myslím, že to bere magistrát jako 

souhlas, ale vlastně netuším, jestli od nás šlo nějaké stanovisko, nebo jestli jsme 

to prostě nechali odplynout.  

 A závěrem chci říct, že tedy nesouhlasím s panem Hřebíkem, že se nejedná 

o prodeji parku a nejedná se o prodeji zeleně. To, co je v územním plánu je v územním 

plánu, ale na tom místě je park, je zeleň, je tam tráva. Můžeme se bavit o tom, jestli 

hodnotná, krásná, kvalitní, ale to není otázka na tuhle tu debatu. Prostě každá zeleň se 

dá zlepšit v případě, když máme pocit, že je špatná. Je to zeleň, o kterou Libeň přichází. 

A chci ještě poznamenat, že mám trošku obavu, že v některých momentech tady 

ta urbanistická dogmata typu dostavba bloku a podobně jdou tak daleko, že jdou i proti 

zájmům občanů městské části. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

  „Děkuji za slovo. Já bych se chtěl vrátit k tomu, jak jste říkal, že se bavíme 

o bodech programu, ale my máme před sebou součástí návrhu bodu programu i návrh 

Jednacího řádu, který předložil kolega Staněk. Já jsem teď prošel Jednací řád 

zastupitelstva, který se odkazuje na Jednací řád rady městské části a dle čl. 1, odsek 2, 

odst. 8 přílohy Jednacího řádu rady se neuvádí ani nikde jinde v textu, že by v těch 

podmínkách, že teda musí být 15 dnů předem atd. že prostě, kdo připraví ty materiály, 

což udělali. Tzn. ten úřad je připravil, zařadil na to jednání, ale nikde se neuvádí, že má 

rada právo rozhodnout, zdali ten bod bude, nebo nebude zařazen na program. A já si 

myslím, že i logika věci dává, že i když jsme opozice a to myslím, i kdybychom byli my 

v té koalici, tak bychom asi s tím problém neměli. Návrh k bodu programu může 

navrhnout kdokoliv a pokud ho předloží včas, tak úřad je povinen ho tam zařadit 

a prostě se pak o něm hlasuje jako celek. A nevidím důvod prostě na základě čeho 

a jaké zákonné možnosti ta rada prostě může odmítnout návrh bodu programu, který 

nepředkládá koalice nebo někdo z členů koalice, ale někdo z opozice. Děkuji.“  

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane zastupiteli, prvotně ten návrh předkládá rada. Je to návrh, ne program, 

návrh programu. A doplňuje se na návrh zastupitelů a o tom všem pak konečně hlasuje 

zastupitelstvo. V tuto chvíli je navržený ten program panem zastupitelem Staňkem 

do programu. 

 Tak pan zastupitel Pavlů, prosím.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

  „Děkuji. Ještě tady k tomuto bodu, krátká reakce na pana Nepila. My jsme 

v bodě rozprava o programu, ano, o tom to je, my se bavíme o programu. Já jsem 

navrhl, dobře může to být bod programu, nebo to můžeme probrat teďka, ano. Takže 

ten svátek demokracie je možná zítra na Magistrátu hlavního města Prahy, ale dnes je 

svátek demokracie zde, ano. Takže na Praze 8 pane Nepile, vítám Vás a přeji Vám, 

abyste si ho užil. Abyste byl věcný a konstruktivní.  

 Takže já se zeptám znovu pana Hřebíka a rady. Proč jste teda nevyjádřili v tom 

souhlasném stanovisku podmínky souhlasu, ano. Vy jste souhlasili bez ničeho, ale 

vy jste mohli dát souhlas, já nevím, diskuse s občany v okolí nebo nesmí se stát tam 

tady tohle. A tady to tvrzení, že to nevede na Prahu 8… Já jsem to zmínil, takže opět 

bych poprosil, abyste poslouchali. To usnesení na magistrátu je číslo 20/57, je vlastně 

z nedávné doby je ze 16. 10. 2020. A v tomto usnesení je důvodová zpráva 

a v této důvodové zprávě, jak jsem zmínil na straně 23 je už zvětšený pozemek na těch 

585 m a je to z odboru územního plánování Prahy 8, ano. Takže stačí se podívat 

na tu důvodovou zprávu z hlasování magistrátu, ano. Takže prostě v tomto prodeji je 

hodně nejasností. Nikdo zde neříká, a já jsem na začátku potvrdil, že to je majetek 

hlavního města. Ale ten problém je, že Praha 8 vyjádřila souhlasné stanovisko 

a neinformovala před tím, teda hlavně členové komise, občany v okolí. Ještě bych chtěl 

poděkovat tady panu Vilgusovi za jeho příspěvek. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

  „Já mám dotaz na Vás pane starosto. Souvisí to trošku volně s tím návrhem 

Jednacího řádu. Je to takový technický dotaz. Proč teď na webu Městské části Praha 8 

jsou videozáznamy zastupitelstva jenom tři zasedání zpětně? A ty ostatní vlastně 

zmizely? Původně tam byl archiv všech zasedání a nyní jsou tam pouze videozáznamy 

tří zasedání z minulosti. Bude to nějak opraveno? Budou tam ty záznamy dodány?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Paní zastupitelko, já skutečně nevím, proč to tam není. Já se na to nedívám. 

Pro mě je to nová informace. Ale možná z kapacitních důvodů, ale netuším. Dívám se 

na pana předsedu komise pro IT a také neví. Takže, já písemně jedině. 

 Pan zastupitel Slávka, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

  „Já teda ještě abych se ujistil, zdali jsem byl pochopen.  Já myslím, že bychom 

měli trvat na tom, tak jak nám byl ten návrh pořadu jednání předložen, jak v obálce 

s těmi materiály tak ten, který nám byl doplněn dneska tady na stole, obsahuje bod číslo 

16 a teda trvám na tom, abychom hlasovali pak o jiných, dalších bodech programu, pak 

o programu jako celku, včetně toho bodu. Tzn., aby se nehlasovalo o tomhle tom bodu 

programu, jakoby se teď žádalo o to zařazení.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Pane zastupiteli v obálce jste nedostali program jednání, ale seznam materiálů. 

To se jmenuje seznam materiálů. Ten návrh programu je tady až na stole, protože se 

může teoreticky pozměnit ještě později, než máte materiály. Když se podíváte na první 

řádek, to je seznam materiálů. 
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 Technická, pan zastupitel Staněk.“ 

 

Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

  „Jenom upřesním, že jsem ten program v tom znění, jak ho máme vytištěný, 

viděl na úřední desce s předstihem.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Ano já mluvím o tom, co bylo v obálce. Ne co bylo na tom...  

 Takže pan zastupitel Němeček, prosím.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

  „Dobrý den. Já už jenom asi na závěr této programové rozpravy oznamuji, že 

podpořím návrh naší předsedkyně klubu ohledně zařazení toho bodu odvolání 

pana místostarosty. Podpořím návrh Pirátů. Podpořím návrh kolegy Pavlů. Jsem trochu 

na rozpacích ohledně uvolněného předsedy komise pro informatiku pana Slobodníka. 

Předpokládám, že to ještě bude nám nějak podrobněji vysvětleno, co k tomu 

pana předkladatele Vítka vede. Nicméně cítím, že nebude patrně zařazen bod ohledně 

té Kandertovi, ohledně toho parku. A pan radní Hřebík prohlásil kategoricky už 

tu diskusi za uzavřenou. Já myslím, že se pořád vyhýbáte nejpodstatnější věci, tedy že 

vy jste osobně poslal v tom březnu 2019 dne 6. 3. souhlas za Městskou část Praha 8. 

Ačkoliv před tím komise pro územní rozvoj se vyslovila pro přerušení toho bodu. 

Udělal jste to na vlastní pěst rozumím tomu správně?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak ještě někdo do programu? Tak technická, pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Prodej pozemků nebo souhlasné stanovisko Městské části Praha 8, 

nepředkládám, ano. Využil jsem tu rozpravu, tuto možno, tento svátek demokracie. 

Požádal jsem zastupitele, aby se vyjádřili, někteří se vyjádřili. Určitě je možné, že 

někdo přijde do interpelace, jako ten falešný profil se nám tady představí třeba, tak jo.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji. Uzavírám rozpravu k programu. Požádám pana předsedu 

návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Dobrý den, budeme hlasovat o návrzích v pořadí, jak byly navrženy o doplnění 

návrhu programu. Takže první navržený bod programu na doplnění je od pana Pavlů. 

A je to projednání souhlasu prodeje části parku pod…..“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane předsedo, nikoliv. Pan zastupitel říkal, že to nepředkládá jako bod, jestli 

jsem mu dobře rozuměl. Takže to ne.  Teď v posledním příspěvku řekl, že to jako bod 

nepředkládá. Já si dokonce myslím, že to samozřejmě je logické, protože ten pozemek 

je již scizen rozhodnutím zastupitelstva hlavního města Prahy. Takže ten bod… 
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Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Tento bod byl původně navržen, chápu teda ten poslední příspěvek pana Pavlů, 

jakože to stáhnul, vlastně tento návrh. Takže budeme pokračovat dále. Dále je tu návrh 

pana místostarosty Tatranského na zařazení bodu - Situace v mateřské škole Kotlaska 

a návrh je zařazení toho bodu za všechny navržené body. Čili na nakonec, jako poslední 

bod.““ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Budeme tedy hlasovat o zařazení tohoto pozměňovacího návrhu 

programu. Prosím, hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

zařazení bodu – Situace v mateřské škole 

Kotlaska na program jednání, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

40 pro přijetí návrhu, 

  1 se zdržel hlasování, 

  3 nehlasovali.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Já se omlouvám mačkal jsem, ale nepodařilo se, nebudu to napadat to usnesení, 

když je pro 40. Copak pane zastupiteli? Děkuji, ale já si myslím, že to nemusíme řešit 

pokud 40 hlasovalo pro zařazení toho bodu, tak to nemusíme dále asi pitvat. Prosím, 

pana předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Dále tu máme návrh pana místostarosty Vítka o zařazení bodu - stanovení 

funkce předsedy komise rady Městské části Praha 8 pro informatiku jako funkce, 

pro kterou bude člen zastupitelstva Městské části Praha 8 uvolněn. A návrh zařadit 

to jako bod 1A.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane předsedo. Budeme tedy hlasovat o zařazení tohoto bodu 

programu, stanovení předsedy komise pro informatiku jako uvolněné funkce. Prosím, 

hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

zařazení bodu – stanovení funkce 

předsedy komise rady Městské části 

Praha 8 pro informatiku jako funkce, 

pro kterou bude člen zastupitelstva 

Městské části Praha 8 uvolněn 

na program jednání, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

29 pro přijetí návrhu, 

  3 proti přijetí návrhu, 

12 se zdrželo hlasování.) 
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Starosta MČ p. Gros 

  „Tento návrh byl přijat, 

 Prosím, další pane předsedo.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Dále tu máme návrh pana radního Slabihoudka a je to návrh zrušení usnesení 

Zastupitelstva městské části Praha 8, číslo usnesení 044/2020 ze dne 16. 12. 2020. 

A je to návrh o zařazení před bod 17, což je před bod Kotlaska nyní.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Budeme tedy hlasovat o zařazení tohoto bodu. Prosím, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

zařazení bodu – zrušení usnesení 

Zastupitelstva městské části Praha 8 

č. Usn ZMC 044/2020 

ze dne 16. prosince 2020 na program 

jednání, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

37 pro přijetí návrhu, 

  6 se zdrželo hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Prosím, další.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Dále tu máme návrh pana Staňka zařazení návrhu Jednacího řádu výboru 

zastupitelstva Městské části Praha 8. Zařazení za bod číslo 13.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, budeme hlasovat. Technická pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

  „Ještě jednou. Jak jsem vzpomínal, říkal o tom předtím v tom výstupu. Jednou 

tenhle ten bod byl zařazen jako bod programu, byl uveřejněn na úřední desce, byl 

předložen s materiály. Já neshledávám důvod, abysme o tomhle tom bodu znovu 

hlasovali. Abychom hlasovali jako s tímhle tím bodem jako vcelku. Takže to takhle 

asi…“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Pan magistr Mutl, prosím.“ 
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Vedoucí OOZ OKS ÚMČ p. Mgr. Bc. Mutl 

  „Dobré odpoledne. Omlouvám se všem, už to tady pan starosta říkal, je to chyba 

organizačního oddělení, konkrétně moje chyba. Je to tak, že ten bod pana Staňka nám 

byl řádně doručen, nicméně rada svým usnesením ho jako bod programu, návrh 

programu do zastupitelstva, se s ním neztotožnila. Tudíž, abychom dostáli formálním 

povinnostem za to, tak musíme tento bod, pokud o něm chceme jednat, prohlasovat 

do pořadu jednání. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji. Budeme tedy hlasovat o tomto bodu. Prosím, hlasujeme pro, proti, 

zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

zařazení bodu – Jednací řád výborů 

zastupitelstva Městské části Praha 8 

na program jednání, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

23 pro přijetí návrhu, 

  1 proti přijetí návrhu, 

15 se zdrželo hlasování, 

               5 nehlasovalo.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tento bod byl zařazen. 

 Prosím, další bod.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Tím bodem je návrh paní zastupitelky Tůmové. Je to bod odvolání 

pana místostarosty Tomáše Tatranského. Návrh zařazení za veškeré řádné body. Tedy 

dnes je to jako bod 19.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Ano. Tak budeme hlasovat o tomto bodu. Prosím pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

zařazení bodu – odvolání pana 

místostarosty Mgr. Tomáše Tatranského 

na program jednání, neschválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

18 pro přijetí návrhu, 

  6 proti přijetí návrhu, 

11 se zdrželo hlasování, 

               9 nehlasovalo.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tento návrh nebyl přijat. 

 Prosím, další návrh.“ 
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Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

  „Návrhy nejsou.“ 

 

(Návrh pořadu jednání 13. zasedání Zastupitelstva městské části Praha 8: 

 

1. Návrh volby přísedících Obvodního soudu pro Prahu 8 na funkční období 2021 

až 2025 (k usn. č. Usn RMC 0046/2021) (str. 19 až 20)  

1A. Návrh stanovení funkce předsedy komise Rady městské části Praha 8 

pro informatiku jako funkce, pro kterou bude člen Zastupitelstva městské části 

Praha 8 uvolněn (str. 21 až 28) 

2. Návrh Rozpočtu městské části Praha 8 na rok 2021 a střednědobého výhledu 

Městské části Praha 8 do roku 2026 (k usn. č. Usn RMC 0095/2021) (str. 29 

až 33) a (56 až 85) 

3. Návrh vydání "Dodatku č. 4" ke "Zřizovací listině" příspěvkové právnické osoby 

(organizace) zřízené Městskou částí Praha 8 - Sociální a ošetřovatelské služby 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0041/2021) (str. 86) 

4. Návrh prominutí a odpisu nedobytných pohledávek Servisního střediska 

pro správu svěřeného majetku Městské části Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0005/2021) (str. 87 až 89) 

5. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 410 418,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Střížkov, 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0008/2021) (str. 89 až 102) 

6. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 457 288,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k nebytovému prostoru 

na k. ú. Karlín, Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0057/2021) (str. 89 až 102) 

7. Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 147 824,00 Kč, vzniklého 

neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Bohnice, 

Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0061/2021) (str. 89 až 103) 

8. Návrh majetkového převodu Městské části Praha 8 – úplatného převodu 

nemovitosti ve vlastnictví obce, tj. Hlavního města Prahy, svěřené do správy 

Městské části Praha 8 – pozemku parc. č. 827/370 (odděleného z pozemku 

parc. č. 827/13 dle Geometrického plánu č. 1005-151/2020 ze dne 17. 9. 2020 

úředně ověřeného oprávněným zeměměřičským inženýrem Ing. Michalem 

Novákem) na k. ú. Bohnice v Praze 8 (k usn. č. Usn RMC 0072/2021) (str. 103 

až 119) 

9. Návrh podání podnětů Městské části Praha 8 na změny územního plánu (k usn. 

č. Usn RMC 0094/2021) (str. 119 až 127) 

10. Návrh vyjádření Městské části Praha 8 k návrhu aktualizace Zásad pro výstavbu     

na území Městské části Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0071/2021) (str. 128 až 132) 

11. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

v oblasti kultury na rok 2021 (č. Usn RMC 0087/2021) (str. 132 až 134) 

12. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na dlouhodobě organizovanou sportovní výchovu mládeže na rok 2021 

(č. Usn RMC 0088/2021) (str. 133 až 135) 

13. Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na volnočasové nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021 

(č. Usn RMC 0089/2021) (str. 133 až 135)   

14. Návrh Jednacího řádu výborů Zastupitelstva městské části Praha 8 (str. 136) 
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15. Návrh zrušení usnesení č. Usn ZMC 044/2020 Zastupitelstva městské části 

Praha 8 ze dne 16.12.2020 ve věci majetkového převodu Městské části Praha 8 - 

úplatného převodu nemovitostí ve vlastnictví obce, tj. Hlavního města Prahy, 

svěřených do správy Městské části Praha 8 - pozemku parc. č. 296 s domem 

čp. 641, vše na k. ú. Libeň a na adrese Zenklova 145, 180 00 Praha 8 (str. 137) 

16. Situace v mateřské škole Kotlaska (str. 138 až 146) 

17. Interpelace občanů (str. 33 až 40) 

18. Interpelace členů Zastupitelstva městské části Praha 8 (str. 41 až 56)) 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Takže budeme hlasovat o programu jako celku včetně pozměňovacích návrhů. 

Prosím, budeme hlasovat pro, proti, zdržel se?“  

 

Zastupitelstvo MČ po projednání pořad 

jednání 13. zasedání ZMČ a opatření, 

aby diskuse probíhala ke každému bodu 

pořadu jednání zvlášť, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

41 pro přijetí návrhu, 

  3 se zdrželi hlasování.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tento návrh byl přijat. 

Máme tedy schválen program. Přistoupíme k bodu „1“ - návrh volby přísedících 

Obvodního soudu pro Prahu 8 na funkční období 2021 až 2025. 

 

 

K bodu 1 

Návrh volby přísedících Obvodního soudu pro Prahu 8 na funkční období 2021 až 2025 

(k usn. č. Usn RMC 0046/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – Starosta MČ p. Gros:  

Na dnešní jednání se dostavili tito kandidáti na přísedícího: 

 

pan Ing. Bednář František, 

pan Ing. Boublík Zdeněk, 

paní JUDr. et Mgr. Janečková Eva, 

paní RNDr. Jáňová Dagmar, 

paní Mgr. Mihalovičová Alena, 

paní Ing. Norbertová Jiřina, 

pan Novák Čeněk, 

paní Mgr. Bc. Nováková Mirka, 

paní Mgr. Satrapová Lucie, 

a paní Mgr. Voráčová Kateřina. 
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Paní Jiřina Kukačová je omluvena z toho důvodu ji nemůžeme dnes zvolit 

do funkce přísedícího. Kandidáti na přísedícího nám právě vstupují do sálu, aby byla 

splněna podmínka jejich osobní přítomnosti na zasedání zastupitelstva, které je volí 

do funkce přísedícího. V materiálu máte i krátké životopisy. Já bych samozřejmě všem, 

kteří hodlají tuto práci vykonávat z celého srdce rád poděkoval, abychom náš Obvodní 

soud pro Prahu 8 měli funkční, včetně přísedících. 

Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se do ní nehlásí, proto uzavírám 

rozpravu a poprosím pana předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Návrh usnesení k návrhu volby přísedících Obvodního soudu pro Prahu 8 

na funkční období 2021 až 2025 budeme hlasovat, tak jak máte předloženo ve svých 

materiálech a budeme hlasovat tím, že hlasujeme o přítomných kandidátech na funkci 

přísedícího Obvodního soudu pro Prahu 8. Tzn. že nebudeme hlasovat o navržené 

kandidátce číslo 5, paní Jiřině Kukačové, která není dnes přítomna.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Proto musí asi být upraveno i to usnesení, že tam je 11 přísedících 

a mělo by být 10. Tak prosím o upravení a budeme tedy hlasovat. Prosím pro, proti, 

zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 001/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

43 pro přijetí návrhu, 

     1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Toto usnesení bylo přijato. 

Byli tak zvoleni noví přísedící Obvodního soudu pro Prahu 8. Já jim děkuji 

za to, že se dostavili na naše jednání zastupitelstva a přeji jim hezké odpoledne. 

Tak otevírám bod číslo 1A a poprosím navrhovatele tohoto bodu 

pana místostarostu Vítka, aby ho uvedl. Děkuji.“  
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K bodu 1A 

Návrh stanovení funkce předsedy komise Rady městské části Praha 8 pro informatiku 

jako funkce, pro kterou bude člen Zastupitelstva městské části Praha 8 uvolněn 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – místostarosta MČ p. Vítek: 

„Takže, ještě jednou dobrý den. Důvodem mého návrhu je v současné době velký 

nárůst práce v oblasti IT. Kdy nám nebudu asi komentovat situaci, nebo asi víte jakým 

způsobem v současné době ve většině případech komunikujeme, ale chystáme, například 

v IT i projekty, které budou souviset s politickou odpovědností. Například mobilní 

rozhlas, Cityvizor. Bude se chystat i podávání grantů pomocí vlastně internetového 

formuláře. A v současné době Praha 8 také čelí neustále nějakým kybernetickým 

útokům. Takže na toto místo je potřeba dosadit člověka, který je odborně způsobilý, ale 

taky ponese svoji politickou odpovědnost v tomto případě. Nebudu zde komentovat 

situaci kolem kolegy Slobodníka. Asi možná řeknou k tomu něco Piráti. Já v tento den 

svátku demokracie, jak řekl kolega Pavlů, můžu snad říct jenom, jak říkal Václav Havel, 

pravda zvítězí nad lží a nenávisti. Takže, lásku jsem tentokrát vynechal, omlouvám se.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, pane místostarosto. Já se k Vašemu návrhu připojuji. 

Pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Hezké odpoledne, děkuji za slovo. Já tady ty důvody, bych jim rozuměl, když 

bychom jednali o tom, že třeba navýšíte personální kapacity odboru IT, že bychom třeba 

přibrali nový zaměstnance. A nevím, jestli přímo jako uvolněný předseda komise je 

vlastně zaměstnancem, který by podobnou agendu vykonával. Tak to se tomu trochu 

divím. A chtěl bych se zeptat, když už teda budeme mít toho předsedu zřejmě 

uvolněného, pokud to dneska schválíme. Tak jestli se ta komise bude scházet častěji, 

nebo jestli jste teď schopni říct, kolikrát se sešla třeba v roce 2020, kolik měla zasedání. 

A jestli teď třeba můžeme očekávat, že se bude scházet každý měsíc a podobně. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Já budu jedině rád, když tam bude uvolněný předseda, 

který bude vykonávat každodenní práci na IT, vlastně jako zaměstnanec. Pan kolega 

Slobodník takhle fungoval i jako radní. 

Pan zastupitel Haman Dvořák, prosím.“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Děkuji za slovo. A já se připojuji k poznámce kolegy Buršíka. Nedává mi 

skutečně smysl, abychom pro tuto práci vyčleňovali uvolněného předsedu komise. 

Ta komise se neschází dostatečně často, vlastně si troufnu říct, že vlastně nevyužívá rada 

úplný potenciál takové komise. Komise nedostává v podstatě žádné materiály, se 

kterými by se zabývala. A v minulosti jsme dostali pouze nějaký kusý přehled toho, co 

se zamýšlí v daném roce udělat, ale vlastně jsme neměli reálnou příležitost se 

spolupodílet na utváření, vlastně směřování toho IT na úřadě. Na mé opakované dotazy 

na to, jak je vůbec odbor strukturovaný a jaké vlastně kompetence se v něm vůbec 

nachází jsem nikdy nedostal uspokojující odpověď. Tzn. nerozumím tomu proč by 

to měla být pozice právě uvolněného předsedy komise. Dává mi daleko větší smysl 

vypsat výběrové řízení na někoho kompetentního, tedy zřejmě v oblasti kybernetické 

bezpečnosti, pokud čelíme nějakým útokům. A případně jinou širší paletu kompetencí, 
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ale očekával bych, že na to místo nebudeme jaksi dosazovat odborníka politicky, ale že 

si někoho najdeme na základě jeho kompetencí, které prokáže nějakým 

přehodnotitelným, přezkoumatelným způsobem. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Dobrý den, Já bych se chtěla zeptat, proč komise pro informatiku vzhledem 

k tomu, že třeba za loňský rok se samotná komise sešla 2krát.  A podklady, pokud vím, 

tak tady od manžela byly zjištěny, že jsou teda nedostačující, nebo že ani se nedostávají. 

A když to třeba srovnám s komisí pro územní rozvoj, kde je těch materiálů daleko víc, 

těch projednávaných tisků i řekněme ta složitost, kdy se tam vlastně zapojuje i více třeba 

i odborů, mi přijde daleko větší. Proč tedy nemáme, proč neřešíme teda uvolnění třeba 

i předsedy komise pro územní rozvoj. Nedává mi to smysl. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, paní zastupitelko. Mám to brát jako návrh, aby byl uvolněn 

pan předseda komise pro územní rozvoj? 

Pan zastupitel Derfl, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

„Děkuji za slovo. Navážu. Ano mohu doporučit vypište otevřené výběrové 

řízení, aby se opravdu našel odborník, který tu funkci bude zastávat a bude tomu 

rozumět. To co slyším, nejsem přesvědčen o tom, že pan Slobodník je dostatečně 

kompetentní, aby tu komisi mohlo vést. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já si teď nejsem jistá, jestli se mám ptát pana místostarosty Vítka. Jestli vy teď 

máte kromě bezpečnosti, kultury, sportu, volného času, územního rozvoje ještě 

na starosti i informatiku? Nebo proč jste předkladatelem toho materiálu? Nevím, proč 

to není pan starosta, když má na starosti informatiku on. Tak bych se ráda zeptala buď 

Vás, nebo pana starosty, nebo nevím teda koho. Jestli plánujete v dohledné době to, aby 

byly všechny dokumenty na webu městské části strojově čitelné? Tedy i například 

v zápisech z komisí a výborů. Velmi by to pomohlo, když právě se třeba chce dohledat 

informace, jak hlasovala já nevím, komise třeba pro územní rozvoj. Jestli schválila 

prodej nebo to chtěla odložit. Tak by si občan nebo kdokoliv mohl zadat nějaké klíčové 

slovo a to klíčové slovo by se mu zobrazilo, zobrazil by se mu ten dokument. 

V současnosti tyto dokumenty a stejně tak i dokumenty na úřední desce jsou skenovány 

pouze jako obrázek, takže v nich nelze text vyhledávat. Když tak budu ráda za odpověď, 

do kdy to bude všechno strojově čitelné. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Taky děkuji. Proč to předkládal pan místostarosta Vítek? Podobný návrh může 

dát každý člen zastupitelstva. V tom bych nehledal nic zvláštního. Já poprosím 

pana kolegu předsedu komise s těmi daty. Jestli bych ho mohl oslovit? A dám slovo 

panu zastupiteli Staňkovi, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo. Já bych rád zeptal pana předkladatele, pana Vítka, jaký 

to znamená vlastně náklad? Jestli si z hlavy vzpomínám tu tabulku, tak se bavíme 

o zhruba 60 tisících hrubého měsíčně pro uvolněného předsedu. Chtěl bych Vás 

poprosit, jestli byste mi mohl upřesnit, pokud nemám dost dobrý informace. A jestli 

byste to mohl porovnat s nákladem na zaměstnance odboru IT. Tipuju, že se jedná 

zhruba o dvojnásobek nějaký základní pozice. Takže prostě navrhujete dát náklady, 

který jsou úměrný vlastně dvěma lidem, který by se tomu mohli na plný úvazek věnovat. 

Je to tak? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Mě zaujala agenda, kterou vlastně jste pane Vítku říkal, že by ten předseda 

uvolněný měl mít. Což jsou vlastně Cityvisor a granty. Oboje dvoje jsou již vlastně 

opensourcové řešení, které vlastně bude aplikovat jmenovitě ten Cityvisor, operátor ICT 

Praha. Tam vlastně městská část má pouze spolupracovat a zaučit vlastně jako uživatele. 

A tady tenhle projekt má na starosti pan tajemník. Nerozumím, co je tam tak složitého, 

že by to naplnilo celý úvazek. A pak druhý dotaz. Jestli teda pan Slobodník bude 

zůstávat jako předseda komise, tak by mě zajímalo, jaké má on znalosti ohledně právě 

kyber bezpečnosti. Anebo naopak předseda komise se bude měnit, který by tyhle 

ty vlastnosti měl? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelko. Já jako asi kousnu do toho kyselého jablíčka, které 

tady před námi, tak nějak se kutálí a nikdo se ho nechce dotknout ani. Pan zastupitel, 

dnešní zastupitel Slobodník byl do dubna 2020 uvolněným radním pro informatiku. 

Po kauze, která tady vypukla, za kterou jste se dokonce, mám takový pocit jako Piráti 

omlouvali dnes, rezignoval do doby, než se povede prokázat to, že v té kauze je nevinně. 

To se prokázalo. Padla obžaloba na obžalovaného JP pro pokus podvodu. Pan zastupitel 

Slobodník nebyl v té kauze orgány činnými v trestním řízení ani obviněn, nebylo mu 

zastaveno trestní stíhání, nebyl obviněn, byl veden jako svědek. Myslím, že orgány 

činné v trestním řízení tím logicky jasně daly najevo, že pan zastupitel byl v té celé věci 

nevinně. Je celkem logické, že když byl předtím radní pro informatiku, uvolněný radní, 

tak já podporuji, aby byl uvolněným předsedou komise pro informatiku, aby 

s tou informatikou tady skutečně pomohl.  

A myslím si, že možná lépe, než se omluvit slovy, jsou činy. Možná byste měli 

hlasovat pro to, aby tím uvolněným předsedou komise byl. Přišel o rok života, mediálně 

byl zlynčován. Asi jste nikdy neviděli ty maily, které mu chodily. Takže já bych vás 

poprosil o podporu toho návrhu, protože to já považuji za omluvu. Děkuji. 

Pan zastupitel Němeček.“ 
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Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

 „No já děkuji za tu informaci, že byl obžalován pan JP. To je cenná informace. 

Předpokládám pane starosto, že tedy jste, Praha 8 je nějakým způsobem účastníkem 

řízení nebo jakým způsobem jste informován. Nicméně pojďme si teda nalít čistého 

vína. Pokud vlastně chcete pana Slobodníka zpátky do vašich řad na ten piedestal, tak 

proč ho nenavrhnete jako radního? Tady se obávám, že vy nám chcete zabránit tomu, 

aby nebyl interpelovatelný, tedy že bude pouze uvolněným předsedou komise a bude se 

tedy moc jako vyhýbat těm přímým otázkám zastupitelů. To si myslím, že je nefér, 

takové nemužné, abych tak řekl. Tak pojďte do toho přímo, navrhněte ho jako radního.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Tak takhle sofistikovaný plán to skutečně není. 

A já vlastně nemám moc, co k tomu říct. Já se ztotožňuji s tím návrhem 

pana místostarosty Vítka. Budu hlasovat pro uvolnění pana kolegy. I jako vyjádření 

toho, že ztratil rok života. Já mám takový pocit, že když se to člověka tak nějak netýká 

osobně, tak sytý hladovému nevěří. Ona ta bolest druhého není cítit. Ale pojďme tento 

bod prostě uzavřít. Já jsem rád, že se někteří uměli omluvit, ale bylo by skvělé, kdyby 

to uměli udělat i činy. 

Pan zastupitel Hamal Dvořák.“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Děkuju. Pan kolega Němeček mě vlastně přeběhl. Pokud chcete mezi sebe další 

politickou pozici, nebo chcete obsadit další politickou pozici, tak tak učiňte. Normálně 

navrhněte pana Slobodníka na člena rady. Ať se tedy vrátí na svou předcházející pozici, 

pokud máte pocit, že to je na místě. A nevymýšlejme, jak tady, jak nějakým způsobem, 

nevymýšlejme si nějakou agendu, která reálně neexistuje u komise pro informatiku. 

Protože tam prostě ta práce není, ten poradní orgán nevyužíváte. Pan radní ho 

v minulosti nevyužíval, nevyužívá ho, pokud jsem si vědom ani vedoucí informatiky. 

Tzn. nevymýšlejte tam v podstatě peníze za nic a postavte se tomu čelem a prostě 

udělejte z pana Slobodníka radního, který má jasný povinnosti a jasnou pravomoc 

úkolovat ten úřad. Já nevím prostě proč kolem toho tak kličkujete. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Já jsem byl svého času taky uvolněný předseda komise 

a nebyly to peníze za nic. Takže promiňte, ale já budu asi spolu s panem místostarostou 

Vítkem, na tom hodláme trvat.  

Pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Přesně, jak říkali kolegové. Taky to vidím jako asi nejčistší řešení. Krom toho, 

radních je asi tuším 8 a může být až 9. Takže vlastně je stále jedno místo volné 

a skutečně to vidím jako nejčistší řešení, aby pan Slobodník, vůbec nechci hodnotit 

tu kauzu, k tomu se nechci už vracet. Ale vidím jako nejčistší, aby vykonával běžnou 

funkci radního, která je dobře zakotvená. A nepřijde mi tohle to jako takovej šikovnej 

postup, přijdeme mi to, že děláme, že se drbeme na levém uchu přes hlavu pravou 

rukou. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Čistě formálně má rada schválených 8 členů, takže 

tam není jedno místo volné. Samozřejmě by to šlo revokovat, ale čistě formálně má 

8 členů. 

Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já bych ráda poprosila pana Slobodníka, jestli by tedy mohl se nějak vyjádřit 

k té své agendě. Čeho by třeba rád ještě během toho roku a půl dosáhl. A mám tady 

několik typů. Jeden ten tip už jsem říkala, ta strojová čitelnost, tak to bych byla ráda, 

kdybyste mi řekl třeba, do kdy myslíte, že ta strojová čitelnost všech dokumentů bude. 

A pak další tip je úložiště pro materiály na zastupitelstvo, kde v současné době 

ty materiály jdou stáhnout pouze jako jednotlivé dokumenty a nikoliv jako zazipovaný 

balík. Já jsem se na to i ptala písemně pana Sobotky, který mi potvrdil, že skutečně 

to jde stáhnout pouze po jednotlivých dokumentech, tak člověk musí stáhnout třeba 

100 dokumentů, každé usnesení zvlášť, každý podkladový materiál zvlášť. Tak bych 

také ráda poprosila, jestli tohle by bylo možné opravit. Potom také, jestli by to úložiště 

mohlo být využíváno i pro materiály do komisí a výborů, aby tam ty materiály byly 

archivovány a snáze se k nim zastupitelé dostali, než aby musely být posílány přes email 

nebo prezenčně studovány. A potom bych se tedy ráda zeptala, jaká bude vaše další 

agenda?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, paní zastupitelko. Pan zastupitel Slobodník.“ 

 

Pan Bc. Slobodník 

 „Tak dobrý den, vážené dámy, pánové, zastupitelky, zastupitelé, občané. 

Pan starosta Gros už to před chvilkou, tak nějak řekl. Ten rok nějakým způsobem 

uplynul. Já musím říct, že i během toho roku byly naštěstí krásné chvíle. Třeba to, když 

se mi narodila druhá dcera. Takže jako, jinak je to tak, prostě byl to takový jeden z těch 

těžších roků asi v životě. Přiznám se a rovnou říkám nikomu z vás to nepřeju. Je to 

zkušenost, kterou jsem si prožil, víceméně ještě stále prožívám a prožívat budu. Protože 

na jednu stranu, já teď budu lehce sprostější, doufám, že prominete, ale jak mi bylo 

řečeno, každý politik občas si projde něčím a teď nepoužiju to slovo, úplně špatnými 

věcmi a já jsem prostě na sebe vylil rovnou celý kýbl tady těch ….a teď nebudu 

dokončovat. Takže samozřejmě beru, že ten rok nějakým způsobem uplynul. Dneska 

dopoledne mi přišel email od paní zastupitelky Hamalové, kde mi od ní přišla písemná 

omluva. Chtěl jsem to už zaznamenat samozřejmě i na sociálních sítích. Já rovnou 

říkám, já jí tímto za tu omluvu děkuju. Protože myslím si, že je to správně i jakoby z její 

strany nebo ze strany Pirátů. Byl tam myslím připojen, teď si to nevybavuji, pan Staněk 

a pan Štěrba. Přiznám se, že třeba na jednu stranu v té omluvě bych čekal, že bude 

připojen i pan Hřib, pan primátor, který se tady minulý rok objevil, samozřejmě měl 

velmi silná slova a už nic. Možná, aby pan Štěrba ho mohl požádat, poprosit, že by taky 

provedl nějakou částečnou aspoň omluvu třeba přes nějaký jeho sociální kanál. 
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Tak co se týká té funkce komise pro informatiku. Já pokud se nepletu, ona 

to s Vámi řešila i paní Hejná. Tehdy šlo o nějaký jeden dokument, samozřejmě 

podíváme se na to daleko hloubš, co se týká té strojové čitelnosti. Ano zaměříme se 

na ní víc. Já i ten druhý podnět, který jste říkala tak zároveň jej vezmu jakoby rovnou 

na další jednání komise pro informatiku, kde se tím budeme i v komisi zabývat, ale 

samozřejmě ono je to o tom, že se tím zabýváte i věcně v průběhu celé té doby na úřadě. 

Před rokem, když jsem rezignoval, tak samozřejmě nějakým způsobem jsme 

tu informatiku, nebo jsem tu informatiku jako já takhle vedl. Snažil jsem se to nějakým 

způsobem, za mě, opravdu uvést. Nechci říkat úplně, co nejlépe šlo, ale myslím si, že 

ano. Protože výsledky tam zároveň byly vidět. Myslím si že zároveň i to co se tady 

odhlasovalo a proběhl si myslím celkem velký audit na mou osobu, tak víceméně audit 

proběhl taky zcela v pořádku. Nebylo shledáno nikde žádné pochybení. Takže opravdu 

si myslím, že na vykonávání této funkce, abych zároveň byl po ruce a teď nebudu 

jmenovat ať už tady pana starosty, pana místostarosty Vítka nebo dalších členů rady. 

Protože samozřejmě to, že budu předseda komise pro informatiku neznamená, že bych 

jenom, tak jako jednou za čas jsem přišel. Ne je to opravdu každodenní práce, té bych se 

chtěl i nadále věnovat. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji, pane zastupiteli. Pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

 „Děkuji za slovo. Já bych chtěl jenom asi tady, když pojednáváme tento bod 

programu, je zde cítit že, jako je tady podpora, aby to místo uvolněného prostě svým 

způsobem bylo, jenom jde o to které. A když si vezmeme komise je poradním orgánem 

rady, takže když je uvolněný zastupitel, nebo uvolněný zastupitel by měl zastávat jakoby 

důležitou funkci. Já si myslím, že je to technikálie a během pěti minut se dá usnesení 

opravit tak, aby se stal pan Slobodník uvolněným radním, abyste počet radních rozšířili. 

Pak, když jsme byli vyzváni jako Piráti k činům, tak si myslím, že by to dostálo 

na svém. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji. Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Já nevěřím svým uším. Piráti snad budou podporovat pana Slobodníka do rady. 

No to snad ne. Já bych se vrátil na začátek tady té debaty, kdy zde bylo zmíněno 

ze strany Osmička žije i Pirátů, že vlastně je to místo, nebo že třeba je potřeba místo 

člověka, ajťáka, který tam má pracovat. A já se přimlouvám tady za toto řešení, prostě 

otevřené výběrové řízení pomůže v tom, že vy stanovíte, definujete, co je potřeba, koho 

potřebujete a potom si vyberete z kandidátů, kteří jsou. Toto skutečně, to co vy 

předkládáte je nějaká náplastička, prebenda pro pana Slobodníka. Jak už zde bylo 

zmíněno mnohokrát ta komise nepracuje nebo pracuje velmi málo a prostě tudy cesta 

nevede. A poprosil bych teda Piráty, aby nepodporovali pana Slobodníka do rady. 

Teda to prosím ne.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Já mám rád to slovo prebenda, koryto to jste neřekl, 

ale mohlo taky padnout. Ale víte, já vím, že vy to podporovat nebudete. Nepodporujete 

to, zůstaňte u svého přesvědčení, prosím. 

Pan místostarosta Vítek.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak já ten svůj návrh nebudu měnit. Je to samozřejmě dohoda v koalici. 

Já jsem o tom informoval některé rozumné členy opozice, jaký je stav a situace. Takže 

já to měnit nebudu a věřím, že to podpoří Piráti a stejně jako kolega Pavlů prosí, i já 

prosím Piráty zvedněte nebo zmáčkněte zelenou pro můj návrh. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji. Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Tak já bych řekl, že pan Vítek asi chodí do nějaké školy dezinformačních 

informací a že velmi dobře prospívá, že mu to jde velmi dobře. Já jsem řekl něco úplně 

jiného, tak buď si sedíte na uších, anebo skutečně váš kurs dezinformací alá Putin 

funguje velmi dobře.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, pane Pavlů. Víte málokdy jako naprosto racionální člověk za něčím 

stojím, tak říkajíc se srdcem.  Za tímto návrhem stojím se srdcem. Takže pro to budu 

hlasovat zcela jistě. A já si vážím cizích názorů, mějte ho, hlasujte proti. A já věřím, že 

to projde. Děkuji. 

Tak uzavírám diskusi k tomuto bodu. Pan předseda návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Takže před sebou máte návrh usnesení. Čili je to návrh stanovení funkce 

předsedy komise rady Městské části Praha 8 pro informatiku jako funkce, pro kterou 

bude člen Zastupitelstva městské části Praha 8 uvolněn. S tím, že zastupitelstvo městské 

části určuje na základě ustanovení § 89, odstav. 1, písm. b) zákona o hlavním městě 

Praze funkci předsedy komise rady Městské části Praha 8 pro informatiku jako funkci 

pro kterou bude člen Zastupitelstva městské části Praha 8 uvolněn. S účinností 

od 17. března 2021.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Pane Mgr. Mutle, prosím nemá tam být ještě ta revokace? Není. Takže 

budeme hlasovat o tomto návrhu usnesení. Prosím hlasujeme pro, proti, zdržel se?“  

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 002/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

26 pro přijetí návrhu, 

  9 proti, 

  7 se zdrželo hlasování, 

     2 nehlasovali.) 
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Starosta MČ p. Gros 

„Tento návrh byl přijat. 

Pane kolego Slobodníku, velice vám gratuluji k návratu. Že jste si ten rok prožil 

a dokázal jste se z toho dostat. Škoda, že někteří se umí omluvit jen slovy a ne svými 

činy. Prosím pane kolego, jestli chcete něco říct.  

Pan zastupitel Slobodník.“ 

 

Pan Bc. Slobodník 

 „Je mě slyšet, je. Tak já samozřejmě děkuji těm, co hlasovali pro, já možná 

vlastně poděkuji i těm co hlasovali proti. Jako aspoň trošku vidíme i tu kulturu pak z jiné 

strany, ale to nevadí. Já využiji teď tohoto slova. Nechci mluvit dlouze, ale rozhodně 

bych z tohoto místa teďko rád opravdu poděkoval přímo Ondru Grosovi, starostovi, 

který se za mě postavil od začátku. To samý, nechci tady úplně jmenovat postupně lidi, 

ale rozhodně Martin Cibulka, který tím se mnou taky, když tak řeknu jakoby procházel 

prostě od prvních dnů. Říkám nechci to, je tady postupně celá rada s těmi lidmi jsem se 

postupně setkával. Rozhodně tady chci poděkovat své rodině, svojí ženě, která 

samozřejmě v té době, kdy to vypuklo, tak jsme měli 14 dnů právě do toho porodu 

a nebylo to opravdu vůbec, nebylo to opravdu vůbec lehké, lehké období. Chtěl bych 

tady poděkovat různým kamarádům, přátelům protože, když to vypuklo, tak samozřejmě 

přiznám se, ukázalo se i tak trošku, kdo je kdo. Ukázalo se prostě na různých sociálních 

sítích, a tak dál. Samozřejmě jsem si tím prošel, jak jsem říkal, už předtím, nepřeju 

to vůbec nikomu. Jak říkám chtěl bych tady opravdu takhle poděkovat všem, co mi celý 

ten rok dávali i nějakou podporu. Kamarádům z B týmu, oni budou vědět. Prostě všem, 

co mě ten rok nějakým způsobem i takto podporovali. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Technická, pan zastupitel Cibulka.“ 

 

Předseda klubu zastupitelů ODS p. Mgr. Cibulka 

 „Přihlásil jsem se jako předseda klubu zastupitelů a poprosím o 15minutovou 

pauzu. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Na poradu klubu?“ 

 

Předseda klubu zastupitelů ODS p. Mgr. Cibulka 

 „Na poradu klubu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, vyhlašuji pauzu 15 minut do 15:47 h.“ 

 

Přestávka 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak vážené zastupitelky, vážení zastupitelé. Já vás poprosím o zaujetí míst. 

 Tak dovolím si pokračovat ve schváleném programu. Bod číslo „2“ návrh 

rozpočtu Městské části Praha 8 na rok 2021, střednědobého výhledu Městské části 

Praha 8 do roku 2026.  
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K bodu 2 

Návrh Rozpočtu městské části Praha 8 na rok 2021 a střednědobého výhledu Městské 

části Praha 8 do roku 2026 (k usn. č. Usn RMC 0095/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – Starosta MČ p. Gros: 

„Já bych si dovolil krátce představit předkládaný rozpočet. Základní snahou 

rozpočtu je samozřejmě opět jako v minulých letech šetřit. Já poprosím, pokud možno 

o klid, je tady hrozný šum. Základním rysem rozpočtu, že je koncipován jako vyrovnaný 

s celkovými příjmy 829.463.000 Kč, výdaje 829.463.000 Kč. Běžné výdaje jsme proti 

minulému roku mírně ponížili, kapitálové výdaje jsou mírně vyšší, ale fakticky 

ten rozpočet se podařilo udržet v těch intencích roku minulého. Co se týče finančních 

vztahů mezi hlavním městem a Městskou částí Praha 8 došlo k navýšení o 0,54 %. 

Což není obecně pro městské části příliš dostatečné. Na městské části jde z rozpočtu 

magistrátu 8 % z rozpočtového určení daní. Já jsem přesvědčen, že městské části 

nevykonávají 8 % agendy v tomto městě, že to je daleko víc a že by samozřejmě 

i ty finance tomu měly odpovídat. Nebál bych se ani toho, že kdyby ty finance byly 

navýšeny, mohli bychom se starat i o víc zeleně, o víc chodníků atd. No nicméně je 

to zatím tak, jak to je. Na druhou stranu je třeba pochopit, že v této situaci, která nás 

s korona virem postihla, tak samozřejmě je tady i výpadek daňových příjmů města 

a abych nebyl pouze negativní. Aspoň, že se podařila udržet ta úroveň roku 2020, 

fakticky. Jenom, abyste měli nějaké srovnání, jak to je v Praze a jak je to mimo Prahu 

s obcemi. Praha 8 inkasuje cirka na jednoho obyvatele 3.342 Kč a například nedaleká 

obec Líbeznice, kterou asi budete všichni znát tady na sever od nás má 16.762 Kč 

na hlavu. Takže je to poměrně velký nepoměr.  

Dalším problémem, se kterým se městské části potýkají, a to především ty, které 

jsou takzvaně číslované tzn. Praha 1 až 22 jsou zdroje na výkon státní správy. Ať to je 

vydávání občanských průkazů, pasů, činnost Stavebního úřadu a všech vlastně orgánů 

státní správy, které vykonáváme na základě toho, že byly přeneseny ze státu na nás. 

Tak to krytí je nedostatečné. Ten problém, abych ilustroval na nějakém konkrétním 

případě, je třeba to, že úřad městské části bude do budoucna řešit dopravní přestupky, 

nejen z parkování, což si samozřejmě vyžádá další pracovní síly, které toto musí řešit. 

A nejsem si úplně jistý, jestli se nám to bude vyplácet, no a uvidíme není s tím zatím 

zkušenost. 

Dalším podobným příběhem je připravovaná změna ohledně týrání zvířat, které 

doposud řešily všechny městské části. Tzn. jak ty velké, tak ty malé nečíslované. 

Ty malé nečíslované to měli většinou postaveny na nějaké místní znalosti. Věděli, kdo 

chová jaká zvířata, jak se k nim chová atd. a uměli to řešit. Zatímco nám přibude, pokud 

to bude schváleno, další 3 městské části, Březiněves, Ďáblice a Chabry, které bude 

muset řešit orgán státní správy na našem Odboru životního prostředí. Takže další 

povinnosti, ale nepojí se s tím další příjmy. 

 Jak jste si jistě všimli, když procházíte ten rozpočet, tak na nás samozřejmě 

dopadá také koronavirová krize v těch příjmech, jak do zdaňované činnosti, tak 

v těch přímých příjmech do rozpočtu. Ať už se to týká správních poplatků, příspěvku 

ze vstupného, protože dnes se vlastně téměř nic nekoná atp. Budeme se ovšem snažit 

samozřejmě i během toho roku šetřit, abychom s tím rozpočtem nejenom vyšli, ale aby 

se podařilo během toho roku spíše něco ještě v tom rozpočtu udržet pro další léta. 

Já bych si dovolil samozřejmě otevřít k tomu rozpravu, protože očekávám mnoho dotazů 

jako každý rok. 
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Takže poprosím prvním přihlášeným je pan zastupitel Buršík. Ještě předešlu, že 

samozřejmě rozpočet není nějaké moje sólové dílo, které jsem si napsal sám 

s ekonomickým odborem. Takže na ty jednotlivé dotazy poprosím mé gesční kolegy, 

pokud bude směřovat dotaz do jejich kapitol, aby se k tomu vyjádřili blíže, děkuji. 

Tak pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Děkuji, tak já poprosím o spuštění prezentace. Já jsem rád, že jsem se přihlásil 

jako první, protože já se chci pokusit o takový pohled ještě víc zeširoka. A to bude 

pohled skrz naše matematické okénko, naší oblíbenou nepravidelnou rubriku. 

A poprosím o prezentaci. Tak rovnou můžeme přeskočit na druhou stránku, děkuju. 

A nechci tady vůbec nikoho poučovat, ale asi všem nám je jasný, že ze zákona musí být 

rozpočet naší městské části vyvážený, tzn. vyrovnaný. Musí být vyvážené příjmy 

a výdaje. Pro letošní rok je to naplánováno, že obojí bude zhruba 829.000.000 Kč. 

Poprosím dál. A jak to je ve skutečnosti? Já se chci pozastavit nad tím, že je tady taková 

trochu disproporce mezi, dovolte mi to slovo, skutečnými příjmy a výdaji, protože my 

toho, aby ten rozpočet byl vyvážený dosahujeme tím, že jednak v hodnotě 

100.000.000 Kč předpokládáme, že rozprodáme majetek a zároveň i na to vyrovnání 

rozpočtu použijeme 218 mil. Korun. Opět je to přibližně z rezerv z minulých let, nějaké 

peníze, které se nám podařilo ušetřit. Takže je tam disproporce, protože my máme 

skutečné příjmy. Berte to prosím, jako s rezervou, skutečné příjmy 511.000.000 Kč, 

kdežto výdaje jsou na hodnotě 829.000.000 Kč. Poprosím dál. A tady se nám objevuje 

naše matematické okénko. Když si spočteme jakou část vlastně v rozpočtu zabírají tyhle 

ty, dovolte mi to slovo fiktivní příjmy, tak se dostaneme na hodnotu 38 %. Tzn. že 38 % 

z našeho rozpočtu tvoří tyhle ty fiktivní příjmy a rezervy vlastně z minulosti. Poprosím 

dál.  

Když bychom se představili Prahu 8 jako člověka, který má, dejme tomu, výdaje 

každý měsíc 50.000 Kč, tak jenom 31.000 Kč pokrývají jeho vlastně příjmy, třeba 

ze zaměstnání, z práce, jeho plat. A dalších 6.000 Kč musí sehnat tím, že třeba prodává 

svůj majetek, tzn. televizi, kola, auta, chalupu třeba musí prodávat, nebo po částech 

rozprodávat svůj majetek. A dokonce 13.000 Kč každý měsíc vlastně spotřebovává 

z rezerv, dejme tomu, po babičce. Takhle zhruba by hospodařila Praha 8, když by to byl 

člověk. A teď poprosím další slide. Jestli můžeme představit, jak by takový člověk 

vypadal. To je člověk, který vlastně vůbec nemá zajištěnou budoucnost. Jak bychom se 

na takového člověka koukali, jak vlastně hospodaří. A tady bych vlastně chtěl ještě 

připomenout, že nám vlastně hrozí dokonce exekuce, tomu člověku, protože Praha 8 

stále má splatný dluh vůči magistrátu a to je 300.000.000 Kč. Tady tomu našemu 

člověku, tomu panu Osmičkovi, dokonce hrozí exekuce. Tak taková je ilustrace vlastně 

toho našeho hospodaření. Tak bych se chtěl zeptat, jaký je vlastně plán do budoucna, 

co se týče vlastně vyrovnání toho rozpočtu. Jestli stále budeme mít co prodávat, stále 

budeme mít nějaké chalupy a dědictví po babičkách v uvozovkách. Kolik by nám třeba 

po tom letošním roce zbývalo v těch rezervách do příštího roku. Tak to jsou moje dvě 

otázky takhle pro začátek. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli. Ten problém tady není jenom Prahy 8, ale je na hodně 

městských částech, že je to saturováno z nějakých rezerv a z prodejů atd. Plán 

do budoucna je samozřejmě, musí být celoměstský. To skutečně žádná městská část 

nezvládne sama, celoměstský navýšení toho příspěvku a přerozdělení daní směrem 

k těm městským částem. O tom se již mluvilo několikrát, ale tím že přišel koronavirus, 

tak vlastně tady to řešení bude do budoucna problematické. Nicméně já podotýkám, že 

snížení výdajů za ty poslední 2, 3 roky je skutečně dramatické, tak aby mohla městská 

část vůbec fungovat. 

Tak pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo. Panu Buršíkovi děkuji za zajímavou inspirativní prezentaci. 

A já naváži. Možná poprosím pány z techniky, jestli by mohli připravit slide, příloha 

číslo 8 a nějak ho zvětšit, děkuji. Říká se v životě, že dvě věci jsou jisté, daně a smrt. 

Na Praze 8 jsou to tři věci jisté, daně, smrt a podivný rozpočet. Proč je podivný? Vysoké 

běžné výdaje a velmi zajímavé investice do například: poliklinika Mazurská každý rok, 

letos dům s pečovatelskou službou Burešova a například právní služby ohledně Centra 

Palmovky. Ten rozpočet je nekoncepční, neefektivní a nemá žádnou ambici. 

Je nekoncepční, protože neukazuje jedinou prioritu, jedinou věc, kterou chce vyřešit. 

Je neefektivní. Běžné výdaje jsou stále vysoké. Není zde jediná snaha šetřit, najít jiné 

způsoby řešení. A ten rozpočet, jak jsem říkal, je bez ambicí. Voličům, občanům 

Prahy 8 neukazuje jedinou věc, kterou chce vyřešit, dořešit a dotáhnout do konce třeba 

v tomto roce. Pan předkladatel si stěžuje, že příjmy na hlavu jsou v Praze 8 nízké, pouze 

3.342 Kč. Jak říká, nebo jak píše důvodová zpráva. Férové je, ale ovšem také říct, že 

všechny tyto příjmy jsou ve všech městských částech stejné na hlavu. Není to tak, že by 

Praha 9 měla víc, nebo Praha 7, nebo Praha 1. Prostě takhle to je a třeba musíte jednat 

s magistrátem jako všechny městské části, abyste získali více peněz. 

Běžné výdaje, například v roce 2015 byly 663 miliónů, v roce 2013 641 miliónů, 

v roce 2012 667 miliónů, v roce 2016 649 miliónů, v roce 2021 se počítá teda s těmi 687 

milióny. Je to tak, jak jste říkal, že plus minus ty běžné výdaje jsou stále stejné od roku 

2010. Dovolím si ovšem polemizovat s tím, že ty příspěvky od magistrátu, státu, že jsou 

stejné. Já vás poprosím, nevím, jestli to jde zvětšit, ale kdybychom se mohli společně 

podívat nebo zastupitelé, kdybyste si našli přílohu číslo 8, je spíše v zadní části toho 

materiálu, který jste dostali, je to před důvodovou zprávou. A zde uprostřed máme 

přijaté transfery. A když se podíváme, tak máme ten en er tzn. navrhovaný rozpočet 

na rok 2021. 354 317 000, ano. Je to, tak jak to máme prostě v úvodu v tom materiálu 

prostě to souhlasí. A když se podíváme na tu skutečnost v roce 2014, tak to bylo 

260 210 000, to znamená od toho 2014 přibylo 95 000 000 na tuto činnost, kterou dělá 

městská část. Stejně tak, když se podíváme na příspěvek na výkon státní správy 

na navrhovaný rozpočet v roce 21, tak jak ho máme v materiálech a jak ho máme také 

v té kolonce navrhovaný rozpočet en er 2021, 88 792 000 a skutečnost v roce 2014, 

60 260 000. Tzn. ty nárůsty a tady jsou, ne že nejsou. To by bylo tady k tomuhle. 
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A jak jsme na tom s časem? Ještě bych teda možná dodal jednu důležitou věc. 

V roce 2019, pro rok 2020 byla zvýšená daň z nemovitosti. Všichni lidé, kteří vlastní 

nějakou nemovitost v Praze 8 začali v roce 2020 let platit dvojnásobnou částku za daň 

z nemovitosti. Ptám se občanů. Všimli jste si toho? Kromě toho, že jste zaplatili 

dvojnásob ze svého účtu na dani z nemovitosti. Všimli jste si toho nějak v ulicích Prahy 

8, ve službách městské části, že se zlepšila? Já si myslím, že ne. A stejně to bude 

i v letošním roce. Opět je to 118 000 000, dvojnásobná částka za daně, ale domnívám se, 

že občané dostávají velice málo této platby za daň z nemovitosti. Jak jsem říkal v úvodu, 

v Praze 8 jsou jisté tři věci. Daně, smrt a podivný rozpočet. A tento rozpočet je 

toho dokladem. Jak jsem říkal, je to rozpočet neefektivní, bez ambicí a nekoncepční. 

Děkuji za pozornost, budu pokračovat dále v dalším vstupu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, pane zastupiteli. Že jste nám… mně z toho utkvělo hlavně to, jak 

vzrůstaly ty platby daňové v Městské části Praha 8. Někdy se spolu můžeme podívat, jak 

vzrostly platy třeba lidem, kteří pracují pro úřad, jak vzrostly ceny a uvidíte, že 

ten nárůst je vyšší, ale vy jste to asi potřeboval říct takhle deklaratorně. Já to chápu. 

Nějakou otázku jsem tam neslyšel.  

Takže paní zastupitelka Blahunková, prosím.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

 „Dobré odpoledne, vážené kolegyně, vážení kolegové. Já mám několik otázek 

k dílčím položkám v tom rozpočtu. Začala bych zezadu tzn. od zásobníku kapitálových 

výdajů, kde mě nejvíc ze všeho uhodilo do oka, na straně 4, položka 0617 rekonstrukce 

muzea v Libeňské sokolovně. Ještě k tomu adresa Pivovarnická 3, tam sokolovna vůbec 

teda nesídlí. Tak jsem nelenila a zavolala jsem starostovi Libeňského sokola, jestli o tom 

něco ví, protože má být podpořena částkou 800.000 Kč. On o ničem nevěděl. Takže já 

jsem chtěla zeptat, jestli to je kachna nějaká? A pokud ano, tak si myslím, že je to 

nesolidní vůči Sokolu, protože to teď vypadá, směrem k občanům, že Sokol bude 

podpořen narozdíl od ostatních organizací mimo dotační řízení částkou 800.000 Kč 

na nějakou rekonstrukci muzea. Ale skoro si myslím, že to není pravda.  Takže si to ani 

neužije, jenom lidi z jiných organizací se na ně budou dívat skrz prsty. Takže to bych 

chtěla objasnit. O co se jedná, jestli to opravdu se Sokolem souvisí nebo ne. 

V zásobníku kapitálových výdajů ještě, prosím, jestli byste mně mohli 

odpovědět. V kapitole 01, rozvoj obce, stránka 1 ze 7, položka 0105 je úprava studií 

sportoviště. Tak jenom prosím, dodat kde. Potřebovala bych vlastně v tom rozpočtu to, 

co mi chybělo, specifikovat některé položky, jakoby kde, jakoby zpřesnění těch položek. 

A nejvíc jsem koukala jako sůva z nudlí na položku, kapitola 02 městská infrastruktura 

0202, voda, voda, nechť jí není škoda. To jsem si říkala, to jsem, a to nepiju teda, prosím 

vás, já tomu heslu nerozumím, tak pokud je to nějaká jako účast na projektu nebo něco, 

tak si myslím, že v takovém dokumentu jako rozpočet by možná mohlo být uvedeno, 

účast na projektu nebo já nevím. Já nevím jako vůbec o co se jedná, co si pod tím mám 

představit.  
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Tak a ještě bych v tom prvním vstupu teda se zastavila u rozpočtu kapitálových 

výdajů. Tady tohle do této chvíle byl zásobník. Já jdu vážně zezadu. V návrhu rozpočtu 

kapitálových výdajů, vlastně jakoby tatáž otázka. Servis SeS má položky tak mezi 0414, 

no všechno je to vlastně 0414, má výměna kotlů dle nové vyhlášky, rekonstrukce 

rozvodů atd. A vždycky je tam jenom napsáno ZŠ a MŠ. Tak já jsem se chtěla zeptat 

jako kolika škol a školek se to týká? Jestli všech nebo výběrově, které nesplňují nějaké 

parametry, jestli by se to také nemohlo dát dospecifikovat jako, o jaký počet se jedná 

a o které speciálně. No a tatáž výhrada, odbor správy a majetku, v návrhu rozpočtu 

kapitálových výdajů 0804 to není stránkováno, je technické zhodnocení Městské části 

Praha 8. To nevím jako co si vůbec pod tím mám představit. A projektová příprava 

Městské části Praha 8. Městská část se bude nějak projektově připravovat? Takže, jestli 

byste mně to mohli jakoby vysvětlit, tady ta hesla. Děkuji mockrát.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 Tak já děkuji. Je 16:15 h. Já si dovolím jenom voda, voda není…. je to zásobník 

tam, to jsou akce, které se budou dělat jenom, když na to ušetříme. To není, že se 

to bude utrácet. A pokud si dobře pamatuji, tak je to pravděpodobně dědictví 

participativního rozpočtu, ale nejsem si úplně jist. 

 

 

K bodu 17 

Interpelace občanů 

 

 Tak 16 hodin 15 minut, interpelace občanů. 

První je paní Zuzana Ondomišiová, veřejná zeleň, kácení a údržba.“ 

 

Občanka MČ pí Ondomišiová 

 „…. je možné v Praze 8 koordinovat různé činnosti kolem veřejné zeleně 

s ohledem na životní prostředí. V poslední době se tady objevují různé stavby, které 

nějakým způsobem do toho zasahují a omezují, prostě ničí nebo odstraňují různé pásy 

zeleně. Například je to teď ta zřejmě akce správy železnic, kolem náspu trati tady mezi 

Korábem od Kříže po Bulovku. To samé se vlastně bude týkat i avizované dostavby 

cyklostezky pod Bílou Skálou. Mě zajímá, že když se prostě naplánuje takovýto vlastně 

asfaltový zásah, kdo koordinuje to, jaká zeleň na místě zůstane. Nechtěla bych být 

svědkem toho, že zase se na několika stech metrech vykácí absolutně všechno, protože 

mám pocit, že do té uzoučké cestičky na navigaci se prostě nějaké 3 m pro cyklisty, 

pěšáky, chodce s dětmi, chodce se psy nemůžou vejít. S tím souvisí i moje otázka. Proč 

nebyla využita ta horní část asfaltky, kde dneska je cyklostezka v obou směrech 

po asfaltu již namalovaná? A v reakcích na tu zprávu, že se to bude dole upravovat, nám 

na navigaci, byly i různé možnosti, že jo. Upravit to, co tam je a nějaký velký zásah 

nechat potom až s celkovou přeměnou prostě té Povltavské při dostavbě Blanky. A s tím 

souvisí ještě taky moje otázka. Například se chystá revitalizace Rokytky, koryta. 

Nevím, kam pokročily přípravné práce, jestli by nebylo možné třeba už vytipovat místa, 

kde je možné sázet nějaké stromy, keře. A poslední součást otázky. Existuje různé ty 

nadace, Partnerství a podobné velké firmy dávají peníze na to, aby občani mohli 

vysazovat zeleň tam, kde je to možné. Tak bych chtěla vědět, na koho se můžeme 

obrátit na Praze 8 a případně vytipovat místa a prostě třeba s veřejností zorganizovat 

nějakou podobnou výsadbu. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak dobrý den. Ty otázky byl poměrně rozsáhle. Na to nebude tak jednoduchá 

odpověď. Například kácení, které probíhá tady podél tratě, tak s největší 

pravděpodobností je organizováno nebo realizováno Správou železniční dopravní cesty 

a městská část v tom má jenom tu roli, že orgán státní správy tzn. nikoliv já ani radní, 

my do toho vlastně nemáme vůbec co zasahovat, musí podle zákona rozhodnout 

o žádosti o povolení kácení těch stromů. Pokud ten zhotovitel toho díla, které tam má 

proběhnout, nebo v ochranném pásmu železnice o to požádal v souladu se zákonem. 

Orgán státní správy nemá jinou možnost, než mu to povolit. Dokonce je to tak, že to ani 

nepodepisuje nikdo ze samosprávy. To je prostě orgán státní správy, který to posoudí 

podle zákona. 

Co se týče té cyklostezky. Já jsem se tedy obracel na pana radního Slabihoudka, 

jestli je to ta cyklostezka, kterou budeme dělat my. Já si myslím, že by pan radní si měl 

potom vyžádat zápis a odpovědět Vám písemně, protože z toho mi to úplně nebylo 

jasné, jestli se jedná o cyklostezku, kterou bude realizovat městská část.“ 

 

Občanka MČ pí Ondomišiová 

 „Ano, ano tu jsem měla na mysli.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Co se týče výsadby květin nebo nějakých rostlin. Samozřejmě my vycházíme 

vstříc, například bytovým družstvům nebo společenství vlastníků bytových jednotek tam, 

kde je ten pozemek, o který mají zájem na předzahrádku, například. Tak musí být 

samozřejmě v naší správě, má to nějaká pravidla a pak jim ten pozemek víceméně k tomu 

půjčíme. Takže můžete se obracet na mě, na pana předsedu komise pro životní prostředí, 

aby se to posoudilo, jestli to tam možné je nebo není. Pokud pozemek nepatří do naší 

správy, tak je to bezpředmětné. Pokud se to týká magistrátu, tak v tom případě byste se 

museli obracet na magistrát. V případě, že to je soukromý majetek, tak na toho vlastníka. 

Doplňující dotaz, prosím.“ 

 

Občanka MČ pí Ondomišiová 

„Ano souhlasím, nebo budu ráda, když mi pan Slabihoudek odpoví písemně na tu 

cyklostezku. A jinak tady ten můj dotaz na tu výsadbu ani, tak se netýká nějakých 

květinek a podobně, ale skutečně prostě stromů, třeba stromořadí apod. A nejde o to, 

abychom si vypůjčili nějaký pozemek od Prahy 8 nebo hlavního magistrátu, ale abychom 

naopak v souladu s tím, kde Praha 8 plánuje do budoucna prostě, aby ta zeleň tam 

existovala tak, aby se tam něco zasadilo. Jako já bydlím celý život v Libni a vidím jenom 

velké stromy padat, padat, padat a spousta mladé výsadby prostě se nedožije pěti let. 

Takže mně jde o to, pořád se mluví o mikroklimatu ve městě, o tom jak je potřeba ty 

stromy zapojovat. Zdá se mi, že Praha 8 v tom má velké mezery ještě.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak já ten názor s prominutím nesdílím. Co se týče sázení stromů, já jsem 

u jednoho takového sázení byl. Já bych jim, těm lidem na Ládví, v tom čtverci 

Taussigova, velice poděkoval za to, že si hlavně nechali poradit, jak se to odborně dělá. 

Není to tak, že kdokoliv může přijít a s naším souhlasem na našem pozemku vysadit 

strom. Protože ono se o něj skutečně je třeba potom starat. Zvlášť o ty mladé stromy. 

Proto se to dělá odbornou firmou, my v tomto rozpočtu máme dokonce na to vyčleněnou 

jednu dotaci, na výsadbu stromů, takže to bude i v letošním roce. Ale není to tak, že 

bychom úplně chtěli, aby kdokoliv přišel a zasadil strom. Není to tak jednoduché je to 

poměrně odborná práce, která je potřeba dělat s nějakou odbornou znalostí. Takže 

iniciativě se sice meze nekladou, ale je to skutečně potřeba dělat v souladu s nějakým 

odborným stanoviskem, aby to trošku vypadalo. A ten strom skutečně nedopadl tak, že 

uschne za půl roku, nebo bude nevhodný na to místo atd.“ 

 

Občanka MČ pí Ondomišiová 

 „Tak nevím, jestli mám čas ještě reagovat?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Bohužel máme pevná pravidla interpelací. A další na řadě je…. Klidně mi 

napište třeba email, já Vám odpovím.“ 

 

Občanka MČ pí Ondomišiová 

 „Ano, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak paní Markéta Matoušková, na pana radního Slabihoudka, 

Pernerova 15, 17.“ 

 

Občanka MČ pí Matoušková 

 „Dobrý den. Já mám interpelaci na pana místostarostu Slabihoudka, která se týká 

opět těch domů v Pernerova 15 a 17, které byly schváleny k odprodeji oprávněným 

nájemcům. Vlastně můj první dotaz je úplně jednoduchý. Mě zajímá změnilo se na tomto 

záměru něco během toho posledního půl roku? Druhá věc. Moje otázka se týká takového 

toho poněkud vyděračského dopisu, který zaslal vlastně právní zástupce spolumajitelů 

tohoto domu. Bylo to adresovaného odboru správy majetku Prahy 8. Tento dopis jsme 

našli ve schránkách i my jako nájemníci. A mám-li být upřímná, tak ten důvod, proč jsme 

ho dostali si myslím spočívá v tom, že se snaží někdo nás od té touhy privatizovat 

odradit. Ne, jako nemyslím si, že by se na tento dopis nedalo ostře a fakticky reagovat, 

protože v mnohém byl zavádějící. Ale my jako nájemníci nejsme oprávněni k takové 

reakci. Proto se chci zeptat, jaký je postoj Městské části Prahy 8 k tomuto dopisu? Jestli 

vlastně byla odeslána nějaká odpověď? A pokud ano, jestli bychom mohli znát její znění. 

A tím se dostávám ke třetí otázce. A to je vlastně, co městská část v této věci dělá? Děje 

se teď něco? Chcete opravdu nám ten dům prodat nebo nevíte co s ním? Protože 

popravdě řečeno, pokud by platila ta varianta, že ho chcete prodat oprávněným 

nájemníkům, určitě byste mohli něco udělat. Určitě byste nám mohli pomoci tu situaci 

zpřehlednit a nějakým způsobem vyjasnit. Třeba pomocí prohlášení vlastníka nebo 

nějakým podobným způsobem. A pak jsou zde další aspekty, které se týkají tohoto domu 

a toho jako nevyjasněného stavu, ve kterém je. Dům je jako ve špatném technickém 

stavu. Městská část do něj nechce investovat, spolumajitelé nechtějí investovat.  
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Pro představu vám popíšu stav našeho bytu. Doma máme plíseň, protože 

pod námi ani nad námi nikdo nebydlí. Okna v těch bytech, které teda jsou neobydlené, 

jsou tak nějak pootevřena celou zimu a pochopitelně tam nikdo netopí. Pokud mé děti 

zapomenou na zemi nějaký oblečení cokoliv, prostě nám to během dvou, tří dnů doma 

zplesniví na té zemi. V kuchyni nemáme teplou vodu a nemáme tam ani kamna, takže 

tam je opravdu, opravdu tam je zima. Podobně máme v jednom pokoji obytném 

nevyhovující kamna a vlastně tam se nám drží tu teplotu nějakých 20 stupňů, který teda 

dcera, aby se mohla vůbec se učit, tam je potřeba, máme tam prostě přímotopy. Už 

několikrát nám v domě praskly stoupačky. Zatím jenom vodovodní až praskne kanalizace 

bude to zajímavější. Takže myslím si, že další havárie prostě opravdu je otázkou času. 

Takže bych vás chtěla požádat, jestli byste se tím mohli nějakým způsobem zabývat, 

jakoby komplexně tím domem. Teda jestli budete opravovat, nebudete, necháte si ho, 

nenecháte. A jestli by to prostě mohl být nějaký horizont, aby my jsme tam mohli bydlet. 

Děkuji moc.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak pan radní Slabihoudek, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Tak dobrý den, paní Matoušková. Dne 4. 12. 20 jsem Vám odpovídal 

na všechny dotazy, který jste tady dneska položila. Tedy, vlastně by nás zajímalo, 

v jakém časovém horizontu se něco plánuje? Časový horizont, odpověď moje, průběh 

roku 2021. Abychom vůbec věděli, na čem jsme, proto jsme chtěli jasně slyšet, zda 

městská část uvažuje o prodeji svého podílu v těchto domech někomu jinému, 

než nájemníkům. Moje odpověď. Neplánujeme, jak jsem uvedl výše budeme respektovat 

usnesení majetkové komise a v příštím roce, to je v roce 2021 rozjedeme prodej do rukou 

vás nájemníků atd. atd. Dopis od těch advokátů, no já jsem se bavil ještě s paní, teď si 

nevybavím to jméno, doporučoval jsem jí se skutečně z vaší strany obrátit na právní 

zástupce a poradit se, jestli ten dopis, který oni napsali, který taky považuji za trošku 

hulvátský, tak jestli se zakládá na nějakých jako právních, relevantní právních 

argumentech od nich. To jsme myslím se spolu bavili někdy v lednu s paní Vebrovou, 

tuším že. Tak já bohužel nevím, jestli vám nějak předala tuto informaci nebo nepředala. 

Každopádně my jsem jim zatím jako nic neodpovídali, v žádném duchu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak doplňující dotaz. Prosím, paní Matoušková.“ 

 

Občanka MČ pí Matoušková 

 „A ten technický stav domu?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane radní.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „No v současném rozpočtu to není. Pokud tam bude nějaká havárie, tak ta se 

samozřejmě opraví, ale nějakou rekonstrukci, tam se provádět nebude v žádném případě. 

Protože, jestliže se to bude prodávat, tak by se vám ta cena akorát o to zvedla.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak já děkuji. Dalším….“ 
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Občanka MČ pí Matoušková 

 „Prosím, já bych teda jestli můžu….“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Bohužel…..“ 

 

Občanka MČ pí Matoušková 

 „Já to vím, ale já jsem vysloveně říkala, nemáme doma třeba kamna, nemáme 

tam teplou vodu, to jsou prostě.. To není rekonstrukce.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní Matoušková. Já bohužel nemohu se řídit ničím jiným, než Jednacím řádem 

a ten hovoří tak, že máte první otázku a pak doplňující dotaz.“ 

 

Občanka MČ pí Matoušková 

 „Ano to je pravda, ale pan radní Slabihoudek opakovaně neodpovídá na to, na co 

já se ptám.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Další interpelující, prosím. Paní Yulia Skadchenko, na pana radního Hřebíka.“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

 „Dobrý den, jmenuji se Yulia Skadchenko. Dnes jsem tu jako zástupce SVJ 

Primátorská 2508/27 a rovněž SVJ Voctářova 2436 3A, 3B a 3C. A než své dotazy 

přečtu, ráda bych uvedla takový kontext, pro ty co neví, o co jde. Mé dotazy se všechny 

týkají prodeje části parku Pod Korábem, respektive vyjmutí části pozemku z parku 

a následného prodeje tohoto pozemku.  

Tak tedy úvodem Rada městské části Prahy 8 dne 6. března 2019 souhlasila 

s vyčleněním a prodejem pozemku o velikosti 364 m2. Nicméně na žádost této firmy, 

která pozemek zakoupila Relimex s.r.o., byl ve skutečnosti z pozemku parku 

Pod Korábem, což je pozemek v katastru vedený pod číslem 267/1, vyčleněn pozemek 

o velikosti 585 m2, tedy téměř o, přes 200 m větší. Tento byl prodán z vlastnictví 

hlavního města Prahy 8 za cenu zhruba 4 a půl tisíce za metr čtvereční, přičemž ceny bytů 

v této lokalitě nových bytů jsou kolem 100.000 Kč za metr čtvereční a prodej byl 

podmíněn tím, že nabyvatel bude mít platné územní rozhodnutí na výstavbu bytového 

domu. Bylo tedy jasné, s jakým záměrem ten pozemek byl prodáván a kupován. Dále 

společnost Relimex, ještě 23. února u ní v katastru bylo uvedeno, že vůči ní je zahájena 

exekuce. Tato informace už v katastru nemovitostí není, nevím, jestli to s tím nějak 

souvisí, nebo ne. Jen to dávám na vědomí. Dále společnost Relimex vlastní pan xxx, což 

je osoba, která figuruje ve dvou společnostech, které prošly insolvencí, dále ve firmě, 

která zanikla v likvidaci, dále ve firmě, která načerno stavěla bytové domy v Karlových 

Varech a dále přes firmu xxx s.r.o. prokazatelně vlastní dezinformační proruský web 

eurodeník.cz, na který upozorňuje i BIS České republiky. Takže to jen tak úvodem pro ty, 

kteří nebyli obeznámeni se situací. 

Tak a teď už k těm dotazům. Za prvé tedy bych se ráda zeptala pana radního 

Hřebíka, proč se v průběhu celé té transakce změnila výměra toho prodávaného 

pozemku? Nedohledala jsem nikde k tomu žádné vysvětlení. Dále, proč je pozemek již 

převeden firmě Relimex s.r.o., když v usnesení zastupitelstva hlavního města Prahy 

z 15. října loňského roku je dána podmínka IPR, která říká, že převod vlastnictví je 
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podmíněn vydáním pravomocného územního rozhodnutí na stavební záměr. Jelikož toto 

pravomocné územní rozhodnutí neexistuje.  

Dále, proč je cena tohoto pozemku nebo cena za kterou byl prodán minimálně 2x 

nižší, než je průměrná cena stavebních pozemků v celé Praze? A proč si nikdo vlastně tu 

firmu pořádně neproklepnul? Protože všechno to, co jsem teď ve dvou minutách řekla 

nebo míň, než ve dvou minutách, to se dá vygooglit během 15 minut. Dále bych se chtěla 

zeptat, proč Praha 8 tak ráda schvaluje odprodeje částí parků nebo parkových ploch, ale 

na druhé straně často blokuje snahy občanů odkoupit pozemky, které jsou využívané jako 

zahrádky nebo přístupové cesty?  

Nakonec jak je vůbec možné, že vlastně soukromá firma si může přijít a říct já 

bych chtěla tady kus parku, prosím, prodejte mi ho milé město. A v neposlední řadě bych 

chtěla požádat městskou část, jestli by mohla zprostředkovat nějaký funkční kontakt na 

firmu Relimex, jelikož my jako SVJčko jsme se s ní snažili spojit telefonicky, mailem, 

dopisem na adresu uvedenou v katastru, pardon v rejstříku, nepodařilo se nám to. Rádi 

bychom se s tou firmou spojili a nějak s ní jednali o té plánované výstavbě, což se nám 

zatím nepodařilo. Takže to je vše. Pokud chcete, ty dotazy ještě ráda zopakuji, pokud jste 

si třeba nestíhal dělat poznámky. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Pane radní, máte slovo. Na většinu těch otázek je asi odpověď Magistrát 

hlavního města Prahy, pokud jsem to dobře pochopil.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Dobrý den. Já jsem si všechny dotazy od Vás se pokusil zapsat, takže popořadě 

je odpovím. Jenom bych se chtěl ujistit, já jsem hned na začátku nezaznamenal za jaké 

domy teda vystupujete, tak je to Primátorská a za všechny tři bloky. Tzn. to je to je 

ten soubor budov, kterým by bránila případná budoucí výstavba výhledu do parku?“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

 „Já jsem tu za Primátorskou, za ty dva ostatní domy, které v tom bloku jsou, jsem 

s nimi v kontaktu a mám samozřejmě jejich podpisy i na petici, kterou jsme ve spolupráci 

s opozicí sestavili, ale dnes jsem tu pouze za naše SVJ. Nechci tady zastupovat někoho, 

kdo mi k tomu nedal žádné oficiální pověření.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „Jo, jo a budoucí výstavba uzavření bloku bránila by vašemu výhledu 

do toho parku?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane radní ať tady dodržujeme ta pravidla, těch interpelací.“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

 „Já bych jenom panu radnímu řekla, že ten blok není možné dokončit, protože 

pokud byste chtěli to uzavřít ….“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní Skadchenko, prosím, nemůžete tady teď…tady tu přestřelku. Vy jste 

podala dotaz, pan radní Vám odpoví. Vy budete moct dát doplňující dotaz 

podle Jednacího řádu, pan radní Vám odpoví. A nemůžeme tady skutečně tady 

ty přestřelky slovní tolerovat.“ 
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Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „Dobře, tak já odpovídám podle pořadí. Změna výměry, městská část tady 

zaznamenala změnu výměry, nicméně nebylo v její kompetenci nic v tomto dělat, protože 

odsouhlasila žádost řádnou, kde máme v příloze v radě jasný plánek té výměry, který je 

původní rozměr podle územního plánu. To že tam ta změna je máte pravdu, nicméně 

všechny ostatní rozhodování, co se týká výměr a posudků se konaly na Magistrátu 

hlavního města Prahy.  

 Za druhé teda, proč je dům již převeden a že tam byla podmínka IPRu. Ano právě 

s IPRem jsme to významně komunikovali, s touto podmínkou jsme se ztotožňovali, byla 

tam i podmínka IPRu, aby předložili projekt, ten předložili. Proč magistrát převedl 

rovnou? Jenom podotknu, že stanovisko IPRu je pro magistrát nezávazné, takže tady 

nepředpokládám ani, že pochybil magistrát a s nějakým způsobem si to tam odůvodnili. 

Opět mimo městskou část a její kompetenci.  

 Cena je na magistrátu, magistrát si zadává odhady, myslím si, že ten odhad je 

na základě cen a tabulek v Praze. To je nějaká vaše domněnka, že to je, tam si myslím, že 

na magistrátu by si nedovolili výrazně měnit odhadní cenu. Dělají to pro ně externí 

společnosti.  

 Exekuce, my tady nemáme možnost posuzovat komu se to prodává, jaký firmě, 

jenom jsme dávali souhlas posudku územního rozvoje, z pohledu územního rozvoje. 

Takže, jestli je firma v exekuci, jestli v tu dobu byla, nebo se tam chystala nedokážeme 

posoudit. A opět vůbec nemůžeme vidět pochybení na městské části. A když by si někdo 

měl ten prodej posuzovat, tak opět hlavní město komu ho prodává.  

 Proč městská část dala souhlas? Tak městská část dala souhlas na základě jasně 

stanoveného procesu, kdy se podíváme, bylo nám magistrátem požádáno, abychom 

z hlediska územního rozvoje posoudili, zdali ta výstavba tamtoho bloku možná je. My 

jsme se podívali do územního plánu a řekli jsme ano. A z mnoha dalších důvodů mimo 

jiné i bezpečnost, výstavba rodinného bydlení, likvidace ubytovny atd. Takže opět tady 

nevidím z naší strany pochybení.  

 A kontakt na firmu Relimex. My s nimi v kontaktu nejsme, nikdy jsme nebyli 

a možná žádat teda magistrát. Ale můžeme teda jako vy, jaký má práva občan, tak tady 

v té pozici má stejný práva městská část. Můžeme asi někde se začít ptát, tak jako vy.“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

  „Můžu mluvit?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji. Já jenom si dovolím upozornit, že zítra je zastupitelstvo hlavního 

města Prahy, kde jsou také interpelace občanů. Tak můžete.“ 
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Občanka MČ pí Skadchenko 

  „Tak já bych ještě poprosila o odpověď na tu poslední otázku. Proč Praha 8 tedy 

schvaluje, pokud jí magistrát požádá o stanovisko, proč schvaluje prodeje parkových 

ploch, jako je právě park na Korábě nebo Hercovka? Proč, ale naopak často blokuje 

snahy občanů odkoupit si zahrádky nebo přístupové cesty? A ráda bych ještě dodala, že 

co se týče té výstavby bloků, tak pokud se má jednat o nějaký uzavřený blok, tak to tam 

skutečně možné není. Protože z jednoho prostého důvodu, na té stěně, která by musela 

přiléhat k budoucí výstavbě jsou okna jiných bytových domů, nebo respektive našeho 

bytového domu. Takže uzavřený blok tam skutečně vytvořit nelze. Co se týče tedy 

odpovědí pana Hřebíka. Rozumím tomu tak, že Praha 8 vlastně za nic nemůže a moc ji 

nezajímalo, co prodává a komu to prodává. Což mě tedy jako občana Prahy 8 asi docela 

mrzí, protože bych předpokládala, že radní bude hájit zájmy občanů. A myslím, že 

zachování zeleně je v zájmu občanů, nebo minimálně v zájmu občanů zjistit komu se tato 

zeleň prodává, jestli tato firma je důvěryhodným partnerem pro prodej. A to je z mé 

strany asi vše. Prosím tedy ještě o zodpovězení té poslední otázky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Městská části nic neprodávala. Pane radní, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

  „Znovu bych zopakoval, městská část nic neprodala, protože ani nemohla, protože 

to nebylo v jeho vlastnictví. Nicméně z pohledu územního rozvoje je tento pozemek 

vhodný k zástavbě. A my jsme neměli jediný důvod tomu bránit. Naopak podpořit, 

protože bezpečná část to není, díky té ubytovně a díky těm vzdáleným zahrádkám. 

Podporujeme výstavbu rodinného bydlení, rodinných bytů, a to že jsme dali souhlas 

s prodejem parku je dvojnásobná lež, protože to není pravda. To není žádný park, ani 

zeleň. Je to to, co ty metry, ke kterým jsme dali souhlasné stanovisko, tak je pouze nějaké 

křovisko, které jenom z důvodu, že se tam nic dlouhodobě neděje, tak se zaplevelilo. 

A územní plán, k čemu teda ho máme? Abychom řekli, ne tady se stavět nebude, že tady 

vyrostlo pár křoví nebo tráva. Žádný park jsme neprodali. Ani jsme nemohli.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, pane radní. Tím jsme vyčerpali interpelace občanů.“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

  „Mohla bych ještě jednu krátkou poznámku? Prosím.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Nemůžete, prosím. Protože máme pravidla interpelací jasná. Děkuji.“ 

 

Občanka MČ pí Skadchenko 

  „Dobrá, tak já počkám v předsálí na představitele opozice.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Samozřejmě počkat můžete. Nicméně vystupovat potom už můžete jenom 

v bodech, které budeme projednávat a tam se žádný bod tohoto problému netýká.“ 
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K bodu 18 

Interpelace členů Zastupitelstva městské části Praha 8 

 

 „Tak pan zastupitel Stránský, na pana místostarostu Vítka, pořízení a provoz 

elektrokol.“ 

 

Pan Stránský 

  „Omlouvám se za zdržení. Já jsem si akorát odskočil. Děkuju za slovo, přeju 

hezké odpoledne všem, dnes poprvé. Já bych se rád zeptal pana místostarosty Vítka, co 

nás vedlo k tomu, že jsme si 3. prosince pořídili dvě elektrokola čínské provenience 

Mountfield? A k čemu je odbor bezpečnosti potřebuje? K čemu je využívá? A rád bych 

požádal o předložení výkazů nebo využití těch elektrokol, děkuju. 

 Jinak poznamenám, že mě mrzí, že jste mě nekonzultoval, jak by Vám určitě pan 

starosta a pan Mgr. Cibulka potvrdili, já jsem velký odborník na cyklistiku a rád bych 

Vám býval poskytnul odbornou radu v tomto oboru. Ale vystačím si s tou odpovědí. 

Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Pane místostarosto, prosím my vedeme knihu jízd u kol?“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

  „Děkuji. Tak my jsme na odboru bezpečnosti požádali ke konci roku o grant tzv. 

preventisty. Tzn. že naši hoši z odboru krizového řízení bezpečnosti budou fungovat tak, 

že budou nějakým způsobem monitorovat na těchto elektrokolech a teď se upřímně 

musím přiznat, že jsem nevěděl, že Mountfield je čínský, to slyším poprvé a děkuju za to. 

Takže budou monitorovat lokality, které pro nás jsou jakýmsi rizikem. A tzn. že mobilní 

preventisti, kteří nebudou využívat vozidlo, ale elektrokolo, které má samozřejmě, jak 

víte určité výhody oproti vozidlům nejenom ekologické, ale i průjezdnosti. Praha 8 je 

velká městská část, takže je to součást vlastně projektu, kterému říkáme preventista. 

Tuto věc jsme konzultovali s magistrátem, který právě tuto dotaci vypsal. Ty finance 

vlastně byly hrazeny z uspořených peněz z rozpočtu bezpečnosti. Jak sám víte rozpočet 

bezpečnosti má nárok přibližně 400.000 Kč a přesto dokážeme z něj ušetřit na takové 

věci. Takže vlastně je to nějaká koncepce, o které jsme se tady bavili minule. My máme 

vytipované rizikové lokality.  

 Popíšu scénář, kluci svým způsobem tato místa budou navštěvovat, nafotí, řešíme, 

buď řešíme s OŽP, když je to například skládka, nebo s Městskou policií nebo s nějakým 

jiným odborem nebo s dopravou. Takže takový skutečně mobilní preventisti. To je asi 

vyčerpávající v současné době. A situaci, není kniha jízd těchto kol, ani nevím, jestli… 

ale asi ji zavedeme, když říkáte. A využívány byly skutečně minimálně v tuto chvíli. 

Takže my věříme, že se nám uvolní kapacity u našeho odboru krizového řízení. 

V současné době, jak víte, musí nejenom asistovat při testování zaměstnanců, ale jsou 

i tady na úřadě od rána do pěti hoši od nás plus současně s tím zásobují školy atd. kdo co 

potřebuje. Ale celý ten projekt vlastně je takový, jak jsem vám ho představil s tím, že 

v případě, že nevyjde dotace, my jsme schopni to samozřejmě hradit nebo prostě 

financovat i z toho rozpočtu jedná se o 2 lidi, kteří už tady jsou pro tyto účely.  
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 Co se týká konzultace. Tak jak říkám my musíme nějakým způsobem asi 

zohledňovat cenu, kolega Straka, který dělal to řízení na nákup těchto kol zohledňoval 

nějakou kapacitu, cenu atd. Nejsem odborník jako vy, takže opravdu nedokážu posoudit. 

Asi mi řeknete, že to bylo drahé na to, že to bylo čínské. Nevím. Mně bylo řečeno, že to 

je právě jako k tomu výkonu jako akorát. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak doplňující dotaz.“ 

 

Pan Stránský 

  „Toho se asi vzdám. Nicméně děkuju, že jste se rozhodl jít touhle tou cestou 

a rozhodně to kvituju víc, než kdybyste si pořídili další SUV Hyundai Tucson. Děkuju, 

děkuju, že jste si pořídili kola. Myslím to vážně. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkujeme, několik aut jsme prodali, tak…. Tak pan místostarosta Vítek je 

interpelovaný od pana zastupitele Pavlů, oblíbené téma plány s mobilními kluzišti.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

  „Komická vložka, dobrý den, ještě jednou. Děkuji za strpení. Chci se zeptat 

ohledně kluziště, v rozpočtu je rezervováno 4 000 000 na kluziště, venkovní kluziště. 

A chci se zeptat, jak to vlastně bude. Hodně se hovořilo o tom, že kluziště budou 

pronajmuta externímu provozovateli a vlastně městská část ponechá na externích 

firmách nebo spolcích. A teďka podle té rozpočtové částky, která tam je, to tedy bude 

jak? Ještě bych řekl jednu věc, chtěl bych poděkovat všem provozovatelům kluzišť 

v Praze, kteří i přes nepříznivou epidemiologickou situaci, kluziště provozovali. Bohužel 

Městská část Praha 8 mezi ně nepatří.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

  „Tak já doufám, že Vás ti provozovatelé slyšeli, hlavně ti dotovaní, kteří jistě 

neztratili ani halíř za to, že jim tam bruslily dvě osoby na hodinu. Samozřejmě, nebudu to 

zdržovat, hledáme provozovatele těchto kluzišť. V současné době finalizujeme pobídky, 

ke kterým se vyjadřovali i někteří kolegové zde. Je to samozřejmě, je tady možné riziko, 

že se jedno, dvě kluziště nepodaří, proto je to v rozpočtu. Ta částka samozřejmě, když to 

budete porovnávat s minulými léty, tak ta částka je stále nižší a nižší, díky těm 

nakoupeným technologiím. Takže v případě, že tyto peníze nebudou využity, stejně jako 

nebyly využity v minulém roce, tak se vrátí zpět do rozpočtu nebo nějakým rozumným 

způsobem, mobilní pódium atd. Rozumným způsobem, transparentním způsobem se 

investují, ale říkám hledáme provozovatele. A jak jsem slíbil na minulém zastupitelstvu, 

že to v březnu začneme zásadně řešit, tak dneska mi přišlo nějaký finále té smlouvy, nebo 

včera. Ještě vám ho pošleme samozřejmě. Takže to je asi tak vše. Když se ušetří, vrátí se 

to do rozpočtu, když to nikdo nebude chtít, budeme to provozovat my. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Doplňující dotaz.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

  „Děkuji, nemám žádný dotaz doplňující.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji, pan zastupitel Derfl, na mě, Nová Palmovka a.s. výroční zprávy.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

  „Děkuji za slovo, pane starosto. Ano, dotaz na Vás. Centrum Nová Palmovka a.s., 

my jsme se toho tématu dotkli na finančním výboru. Za rok 2018 a 2019 jsem nedohledal 

ve sbírce listin publikované výroční zprávy a účetní závěrky této akciové společnosti. 

Tak jsem se chtěl zeptat, proč nebyly publikovány?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak já to takhle z hlavy nevím, proč. Ale vím, že na asi nejbližší radě by to mělo 

projít radou tedy valnou hromadou a mělo by to být napraveno. Víc Vám k tomu asi 

nebudu schopen teď říct. 

  Doplňující dotaz.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

  „Ano mám doplňující dotaz. Kdo je zodpovědný za to, že tyhle ty dokumenty 

nejsou zveřejněné? Protože to je zákonná povinnost. A je také pokutována, když není 

dodržena. Chci vědět kdo je zodpovědný? Případně, kdo to kontroluje? Že to nebylo 

zveřejněno za rok 18 a rok 19? A kdo tu případnou pokutu zaplatí? To je vše, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Nevím, kdo tu případnou pokutu zaplatí. Ptal jste se mě na budoucnost. Já jsem 

přesvědčen, že když to projde valnou hromadou v nejbližší době a dá se to na obchodní 

rejstřík, tak k žádné pokutě nedojde. A na tu zodpovědnost, asi písemně, protože musí 

projít valnou hromadu, která má kolektivní odpovědnost. Tak děkuji. 

 Pan zastupitel Slávka, rozhodnutí úřadu pro hospodářskou soutěž, na mě.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

  „Děkuji za slovo. Jenom pro ostatní, v loňském roce 17. září 2020 vydal Úřad 

pro ochranu hospodářské soutěže rozhodnutí, kterým udělilo Městské části Praha 8 sankci 

ve výši 150.000 Kč plus1 Kč za to, že zadala 7 zakázek malého rozsahu ve výši 

2.000.000 Kč v celkové částce tedy 14.000.000 Kč. Na to se městská část odvolala, jinak 

tady ten problém jsme řešili už loni myslím, že v létě, nebo nějak na podzim. My jsme se 

o to zajímali vlastně, když se měla dezinfikovat dětská hřiště a parky a já nevím co. Na to 

si teda městská část podala rozklad a tím rozkladem a tím rozhodnutím ÚHOSu z 10. 12. 

ta námitka byla zamítnuta. Můj dotaz zní. Vzhledem k tomu, že jsem si v registru smluv, 

respektive na hlídači států dohledal, že městská část za toto právní zastoupení v této 

konkrétní věci zaplatila 78.650 Kč v rozsahu cca 25 hodin, což je na hodinu 

přes 3.000 Kč pro společnost xxx advokátní kancelář. Zdali je tato částka konečná, 

protože tam byla ještě další nějaká objednávka na právní služby z prosince. Tak mě by 

zajímalo kolik ve finále tady to dělení zakázek vlastně stojí, včetně sankcí a právního 

zastoupení? A zdali tím, že jsem se tady díval, je těch objednávek jenom na jednu 

společnost, na právní zastoupení několik. V relativně částka 600.000, 120.000, 360.000 

atd. Zdali tímhle tím, že to beru jako zakázky malého rozsahu nedochází k tomu samému 

porušení to, které ÚHOS konstatoval, že teda došlo k porušení zákona o zadávání 

veřejných zakázek. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji, pane zastupiteli. S dezinfekcí to nemá nic společného. To za prvé, 

protože to úřad pro hospodářskou soutěž shodil jako nedůvodné. Ale co se týká úklidu 

a údržby, tak to je trošku něco jiného. Ano my jsme to dělali formou objednávek tak, aby 

se tady prostě uklízelo, udržovalo se to. Víceméně donuceni tou situací. Nemůžu 

připustit, abychom kvůli tomu, že do písmene dodržíme ten zákon nebo lépe řečeno, že 

tam bylo nebezpečí, že to tak bude posuzováno se tady prostě několik měsíců neuklízelo. 

A z hlediska té samotné kauzy, my se bráníme i žalobou ještě. Takže to není úplně 

definitivní. A podle toho se potom samozřejmě i já zařídím. Ale nechci předjímat tomu, 

jak to dopadne u toho soudu. Já si myslím, že ta pokuta je prostě příliš vysoká proti tomu 

obvinění. A věřím tomu, že se nám podaří u soudu dosáhnout jejího drastického snížení 

nebo dokonce úplného zrušení. Na ty ostatní věci Vám samozřejmě z hlavy, nemůžu 

tohle nosit v hlavě, takže písemně. 

 Doplňující dotaz.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

  „Mám doplňující dotaz. Kde je teda princip tý efektivnost, ekonomičnost a prostě 

jako my tady máme dneska sankci 150.000. Zaplatili jsme minimálně 78.650, což je víc 

než polovina té sankce. A teď jste řekl, že se městská část bude dál soudit za to, že zaplatí 

150.000. A když tam zaplatí dalších 78.000 té advokátní kanceláři, tak i kdyby to vyhrála 

tak se stejně zaplatí 150.000. Já teda se ptám jako, kde tady prostě princip 3E a princip 

řádného hospodáře? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já to nevím teda z hlavy, ale mám takový pocit, že když budeme úspěšní, tak 

máme i na ty náklady, ale nechci tady jako to tahat z hlavy. Já si myslím, že pokud se 

cítíme, že to bylo nesprávné rozhodnutí, tak je naší povinností se bránit. Tak děkuji. 

  Další interpelace, snad jsem nikoho nepřeskočil, ne, pan zastupitel Němeček, 

čimický rybník, pozemky ve správě ÚZSVM, na mě.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

 „Jestli mohu poprosit o prezentaci. Je to interpelace Čimický rybník, děkuji. 

To bylo efektní. No pan starosta, pan Slabihoudek a pan radní Hřebík o tom vědí, 

upozorňoval jsem je na to, je to podnět od občana a architekta, který v oblasti bydlí. 

Další. No už mi ten zvukový efekt trošku obtěžuje, ale další slide, prosím. 

Tak upozorňuje na to, že pozemky jižně od rybníka získal majetkový úřad, tam uvádím 

přesná parcelní čísla a právě, protože to má ÚZSVM, tak pan architekt projevil obavu, 

aby se nám trochu neopakoval příběh koupaliště Stírka. Další slide, prosím. Tady je 

to ta vyznačená zelená oblast parková, další slide.  Metropolitní plán to vymezuje jako 

nezastavitelný blok, park. Zatím to však podle současného územního plánu zastavět lze, 

a proto je tam ta obava která, jako myslím, že ji musíme vzít vážně. Že by se ty pozemky 

mohly stát předmětem spekulací. Další slide. To je ten Metropolitní plán a další slide. 

Čili, jestli zahájíte nějaké jednání s Úřadem pro zastupování státu ve věcech 

majetkových, lze si tam představit jenom to abyste apelovali, aby se neprodávaly zkrátka 

ty pozemky a případně jestli nějaké další kroky podniknete pro zmírnění obav občanů 

v té oblasti.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji, pane zastupiteli. Ještě dříve, než jste nám to poslal, tak jsme se již 

zeptali na úřadu paní ředitelky, generální ředitelky xxx, která mě ještě včera odpověděla, 

že nám během příštího týdne pošle další informace k tomu, v jakém stadiu či v jaké 

situace se ty pozemky nacházejí. Podle toho bychom se zařídili. Já vždycky strašně nerad 

předjímám tu budoucnost, jestli je teď reálné, aby město si to koupilo nebo zařadilo 

nějaké směny. Pak je tady samozřejmě cesta i nějaké změny územního plánu, aby 

to území se stalo nezastavitelným, ale skutečně nechci to do budoucna říkat, co budeme 

dělat, když ještě ani nevíme od paní ředitelky přesné informace, jak to s těmi pozemky 

do budoucna zamýšlí ten její úřad. Takže už máme odpověď, že nám podá informaci 

během příštího týdne. 

 Doplňující dotaz.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

  „No občas možná předjímejte pane starosto. Ono se to celkem osvědčuje 

v životě. Nemám další dotaz, prosím o další interpelaci.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, ale ve chvíli, kdy ten pozemek, například nebude vůbec na prodej, nebo 

se ho stát nebude chtít zbavovat, tak asi je zbytečné v tu chvíli tady říkat my to uděláme 

takhle. Jakmile budu mít relevantní informace, podle toho se budu moct zařídit. Já jsem 

tady naznačil nějaké možnosti, jak se to dá řešit. Jistě třeba s tím územním plánem to 

pan místostarosta Vítek potvrdí, že to je jedna z cest.  

 Tak další interpelace, paní zastupitelka Vojtíšková, na pana místostarostu 

Tatranského, nadační fond.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

  „Já bych se pana místostarosty ráda zeptala, kolik je aktuálně peněz v nadačním 

fondu vzdělaná Osmička? Tento nadační fond založil 18. 12. 2019, nebo jsme to tady 

schvalovali na zastupitelstvu. A chtěla bych se zeptat tedy kolik lidí nebo kolik 

organizací, firem zatím do fondu přispělo? Jakou částkou? A dále, co bylo z tohoto 

fondu podpořeno?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Prosím, pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

  „Tak dobrý den, děkuju za dotaz. Tak já se musím přiznat, že my jsme se 

rozhodli, a jako beru tohle rozhodnutí na sebe, zatím počkat s tím oficiálním spuštěním. 

My to máme jako předpřipraveno, jsme zapsáni v rejstříku atd. Předpřipravili jsme si jako 

nějaký věci z hlediska jako budoucí prezentace, ale tím i jak je ta špatná epidemiologická 

situace, tak já jsem jako nechtěl to v podstatě jako vypálit a začít prostě oběhávat 

sponzory. Protože jsem si řekl, že asi bude lepší počkat jako na konec té epidemiologické 

vlny covidu. Možná to jako nebylo dobře. Čili omlouvám se, pokud někdo čeká na to, že 

bude zveřejněn transparentní účet, aby tam poslal peníze, tak se omlouvám. Paní Tůmová 

tady řekla, že se neumím omlouvat, tak to samozřejmě není pravda, umím se omlouvat. 

Omlouvám se. A zpětně vzato vidím, že možná jsem už jako měl to vypálit, takže až 

skončí aspoň ten nejhorší lockdown, tak už to spustíme. Je to předpřipraveno, včetně loga 

je to připravený. Tak děkuju.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

  „Tak doplňující dotaz, prosím.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

  „No tak nevím, co na to říct. Je to v podstatě předpřipraveno tedy rok a půl. 

To skoro…takové tempo nevím co za ty 4 roky tedy můžete stihnout, když po roce a půl 

zatím do nadačního fondu Osmička tedy nebyl asi dán žádný příspěvek. A zrovna si 

myslím, že tenhle rok by byl obzvlášť vhodný pro to, aby takový fond, když už jste ho 

zakládal, tak byl funkční a mohl podporovat žáky ze sociálně slabších rodin, které třeba 

neměli připojení k internetu, neměli počítač nebo potřebovali nějaké online doučování. 

Bylo takových rodin vícero. A zrovna tenhle ten fond je mohl třeba příspěvkem 

na připojení k internetu podpořit. Tak mě to teda, musím říct, ale tu odpověď jsem ani 

nečekala, že po roce a půl od založení fondu tedy fond ještě zatím vůbec nefunguje.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak doplňující odpověď.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

  „Jenom stručně, není to úplně rok a půl, ale dobře nebudeme tady se hádat 

o měsíce. Ale takhle, pokud jde o online výuku, o připojení na internet a výpočetní 

technika pro žáky sociálně slabších rodin, tak tam chápu, že byli jako individuální 

případy, kdy třeba jako rodiče neměli to internetové připojení nebo o něj přišli nebo tam 

byla nějaká rodinná situace, která se zhoršila a třeba se v tu chvíli neobrátili na školu. 

Takže tam jako mohly vzniknout jako jednotky případů, kde třeba jako ta online výuka 

haprovala a nemohlo to třeba řešit vedení školy, protože třeba ty rodiče se za to třeba 

styděli v tu chvíli, nebo tak. Tak mohly vzniknout jako jednotky případů, kdy 

to haprovalo, ale systémově jsme to řešili, a to i ve spolupráci s firemním sektorem, 

ve spolupráci s neziskovým sektorem. Teď například posledně jsme ještě dali třeba 

doporučení školám, že například nadace Women for Women, která kryje i obědy 

pro žáky ze sociálně slabších rodin má i nějaký svůj podprogram právě teď 

na tu výpočetní techniku v době covidu. Takže zase jako abysme si tady jako nevytvářeli 

iluzi, že jako se nestaráme o děti z hlediska distanční výuky i teď v tom covidovém 

období, to zase ne. Tak díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji. Další interpelace je pan zastupitel Ptáček, na pana místostarostu Vítka, 

podkladové materiály pro komisi územního rozvoje.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

  „Tak ještě jednou, dobrý den. Rád bych interpeloval pana místostarostu Vítka, 

neboť je to gesční místostarosta, územní rozvoj pod něj spadá, tím pádem i komise 

pro územní rozvoj. Samozřejmě chápu, že není předsedou této komise, ale je za tu oblast 

odpovědný. Rada zřizuje komise, jako své poradní orgány. Tzn. že rada čeká nějakým 

způsobem odborné rady nebo usnesení právě z této komise, na které pak bere nebo nebere 

zřetel. Pro to relevantní rozhodnutí a posouzení každého jednotlivého záměru je potřeba 

mít dostatek podkladů a samozřejmě i s určitým předstihem. To si asi nemusíme tady 

rozporovat tuhle tu informaci. A dlouhodobě upozorňujeme, nejenom teda mi Piráti, ale 

ještě i další členové této komise, na nedostatek, nebo respektive neposkytnutí žádných 

dokladů, podkladů dopředu, před konáním té komise. Je pravda, že dříve bývalo 

pravidlem, že je možné nahlédnout do těchto podkladů po telefonické domluvě 
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s tajemnicí té komise, osobně na Úřadu městské části Prahy 8. V současné době je 

situace, jaká je, určitě je dobré omezit na minimum jakýkoliv kontakty s pracovníky nebo 

docházet sem. A jedním z argumentů bylo, že většina těch materiálů nejsou 

v elektronické podobě. Což si asi musíme říct, že to je nesmysl, protože i v dnešní době ta 

komise probíhá výhradně online. Ty veškerý podklady jsou v online verzi. Takže mě by 

zajímalo, a ptám se, kde je ten problém. Co pro to, kdo musí udělat, aby ty materiály byly 

minimálně 3 až 5 dní k nahlédnutí, k seznámení se, k dohledání různých dalších 

informací a následně i relevantní rozhodnutí průběhu a hlasování té komise. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Prosím, pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Absolutně v mnoha věcech s vámi souhlasím, prostě. Bohužel ta situace 

neumožňuje to, co umožňovala před tím. Co k tomu říct. Já požádám paní tajemnici, 

která paradoxně, jak řekl pan Vilgus, mi to máme s panem Hřebíkem jako Body a Doyle, 

Gabčík, Kubiš, Laurel a Hardy. Takže paní tajemnice paradoxně spadá pod pana Hřebíka 

jako architektka, ale to se nebudu vymlouvat. Máte pravdu, tady je ta mezera. Já jsem 

s Vámi o tom hovořil, my paradoxně po skončení dnešního zastupitelstva. Přibližně 

odhadujeme tak ve čtvrt na dvě máme schůzku s kolegou Nepilem a s kolegou Hřebíkem, 

kde tyhle ty věci chceme probrat. Můžete se k nám přidat. My jsme o tom hovořili, já 

tady nebudu lhát, že to neřešíme. Samozřejmě je mi to líto, ale na jednu stranu musím 

říct, že většina těch projektů projde přes poradní orgán architektů. Prakticky těch velkých, 

které jdou do komise prochází, kde je teda zastupitel kolega Tuček, který je informován 

od vás, tam člen není. A já si myslím, že byste, jestli váš klub Vám to umožní, byl členem 

tohoto poradního orgánu architektů, kde se řeší tyto věci. Problém asi bude v jedné věci, 

že je to vždycky od osmi od rána, většinou první středu v měsíci. Jestli to zvládnete nebo 

vámi nominovaný člověk, myslím, že bysme si tím spoustu věcí usnadnili, protože 

opravdu ty velké projekty se projednají tam. A pak jdou do komise. Ty menší řekněme, ty 

se tam neberou. 

  Pokusím se promluvit do duše panu předsedovi komise, aby trošku zabral. On je 

taky samozřejmě pracovně velice vytížen, ale to není žádná omluva v tuto chvíli. Takže 

já vám navrhuju, abyste nominovali člověka do poradního týmu architektů. A požádám 

pana předsedu, aby se to zlepšilo, co se týká těch materiálů. Popřípadě pak jsme si 

i říkali, jestli byste měl vy nějaký návrhy, které bychom mohli řekněme akceptovat nebo 

přidat nebo zlepšení. Ono to není samozřejmě o tom, že členové komise nedostávají 

všechny materiály, jedná se většinou o nějakou část, některé skutečně jsou v předstihu, 

ale mělo by se to zlepšit s tím s Vámi souhlasím. Jestli Vám to takto stačí. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Děkuji, doplňující dotaz.“ 
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Pan Ptáček, DiS. 

  „Mě akorát možná mrzí, že to je po dvou letech fungování. Samozřejmě vážíme si 

určitě Vaší nabídky a zapojení se do týmu architekta nebo územního rozvoje asi to budeme 

zvažovat v rámci klubu. A přece jenom myslím si, že dodání těch podkladů je asi jakoby 

to minimum, který vás nestojí nic a je to efektivní pro všechny členy poradního orgánu, 

tedy komise pro územní rozvoj. Takže díky a doufám, že se to zlepší.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak doplňující odpověď.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Odpověď, no každý vztah se nějak rodí. My jsme si k sobě našli nějaký vztah, 

nějakou důvěru a je načase začít spolupracovat prostě blíže. Zjistil jsem, že jste odborník 

a to neberu ironicky, pozor jako, aby… teď jsem si dělal trošku srandu. Zjistil jsem, že 

zájem máte, chodíte prostě na porady, když potřebujete informace atd. Takže si myslím, že 

by to tam páslo. Pan Tuček pro mě od začátku byl nějaký formát, neznali jsme se my, 

takže říkám ten vztah v současné době je nějaký. A já doufám, že bude to trvat dále. 

Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak já děkuji. Další interpelující, paní zastupitelka Blahunková, na mě, kauza MŠ 

Kotlaska.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

 „Vážený pane starosto. Možná se Vám bude zdát, že jsem měla interpelovat 

pana místostarostu Tatranského, ale já bych se chtěla obrátit na Vás v souvislosti s kauzou 

kolem mateřské školy Kotlaska. V únoru proběhlo ve školce šetření České školní inspekce 

a pan místostarosta v této době bez vědomí ředitelky navštívil mateřskou školu 

a dodatečně zdůvodnil svůj pobyt zde úředním dopisem s hlavičkou městské části, 

ve kterém sděluje, že ve školce prováděl šetření týkající se kvality kávy. Nechci 

polemizovat o tom, zda směl či nesměl porušit epidemiologické opatření o zákazu vstupu 

cizí osoby do budovy školy. Ani o tom, zda mohl či nemohl odložit roušku. Ale 

za nepřijatelné považuji tři následující aspekty. 

  Za první, z veřejného rozpočtu platíme člověka, který nemá evidentně nic lepšího 

na práci, než chodit kontrolovat kvalitu kávy do mateřské školy. Zaneprázdněného člověka 

by taková invektiva absolutně nenapadla, prostě by na to neměl čas. Mluvím z vlastní 

zkušenosti coby extrémně zaneprázdněný člověk. 

 Za druhé, vzhledem k tomu, že káva je pro děti předškolního věku zcela nevhodná, 

je její kontrola v mateřské škole absolutně nesmyslná. Proč pak bylo zneužito úředního 

dopisu, zaslání pošty, která zřejmě byla míněna jako nadsázka? Pro mě jako občana je to 

jednoznačné znevážení instituce veřejného činitele. 

 A za třetí, opět bych chtěla mluvit z osobní zkušenosti, protože na naší škole 

probíhalo shodou okolností v únoru také šetření České školní inspekce, a dokonce jsem 

měla osobně paní inspektorku na online hodině vysílané od nás z kuchyně. Jestliže je 

na škole inspekce všichni, do jednoho všichni, jsou z toho nervózní. Učitelé, ředitel 

i školník. A v této chvíli se semknou, ředitel dýchá za učitele i žáky, učitelé dýchají 

za žáky i ředitele. A je zájmem všech, aby šetření dopadlo, co nejlépe. A podle mého 

názoru musí být i zájmem zřizovatele školy, aby dopadlo, co nejlépe. Vždyť škola je 

vizitkou zřizovatele. Říká se tomu šíření dobrého jména. V této chvíli má zřizovatel 

vedení školy podpořit, a ne přispívat k negativnímu klimatu na škole. Rozporuplné názory 
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si mají vyjasnit potom, lidově řečeno, v této chvíli nemá chodit do školy a nervovat 

ředitele ještě víc, než je vynervovaný tou Českou školní inspekcí. Pane starosto obracím se 

tedy na Vás se dvěma otázkami. 

 Za první. Jestli Vám nevadí, že po takovýmto extempore trpí PR městské části? 

 A za druhé, Proč jste neodpověděl předsedkyni našeho klubu paní Iloně Tůmové 

na mail týkající se této kauzy zaslaným jménem celého klubu 8žije? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak. Vážená paní zastupitelko, za prvé jsem věděl, že to budeme probírat tady 

na zastupitelstvu městské části a zároveň jsem věděl, že si to pan místostarosta Tatranský 

navrhne jako bod, kde to bude vysvětlovat. Zase mě interpretujete v gesci, která mně 

nepatří, nejsem nadřízeným pana místostarosty Tatranského, to je třeba si uvědomit. 

V radě jsou si všichni rovni. A já nevím, jestli utrpěla PR Městské části Praha 8 v této 

kauze. Pokud bude nějaký materiál ohledně mateřské školy Kotlaska předložen do rady 

a budu o něm hlasovat, tak si zcela jistě znovu pročtu audit, který byl tady vypracován 

vnitřním auditem i zprávu České školní inspekce a podle toho se zařídím. Nicméně to, že 

třeba i otázka, proč pan místostarosta poslal na svém hlavičkovém papíře někam, nějaký 

dopis já neumím odpovědět. V rámci toho bodu se ho zeptejte. 

 Tak prosím, doplňující dotaz.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

  „Děkuju, v rámci bodu se zeptám ještě jednou. Ale mě vůbec nevadí, že nejste 

gesční radní. Já jsem se jenom zeptala, jestli Vám to nevadí z důvodu PR. Já si myslím, že 

vždycky utrpí takovým jako jednáním, že je zneužitá ta instituce veřejného činitele. Tak si 

odpovídám, že asi teda nevadí. A ještě, prosím, proč jste neodpověděl teda předsedkyni 

našeho klubu? Jakože jste čekal na zastupitelstvo?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak já jsem Vám na to odpověděl. Probírá se to tady? Bude na to jasný bod? 

Takže ano, čekal jsem na to, že bude tady ten bod, který jsem nakonec i podpořil, aby se to 

tady projednávalo, ať to tady pan místostarosta probere před zastupitelstvem a odpovídá 

on. Je to jeho zodpovědnost a jeho gesce. 

 Tak další interpelující, licence ke strategickému nástroji, Ondřej Buršík, 

pan zastupitel Ondřej Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

  „Ano, děkuju. Ono to mělo být původně asi na Vás, ale spíš to asi bude spadat do 

kompetence pana radního Hřebíka. Vy jste na radě 27. ledna schválili rozpočtový opatření, 

ve kterém jsme převedli 1,1 milionu korun na nákup licence k nástroji strategického 

plánování. A já se jenom chci zeptat vlastně o co jde? K čemu ta licence je? Jestli se to 

skutečně koupilo, nebo co to vůbec znamená tohle to? Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Pan radní Hřebík, prosím.“ 
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Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „To Vás poprosím, odpovíme písemně. Já se musím v tom zorientovat, projít 

s panem vedoucím.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak děkuji. Tak asi, jestli máte doplňující dotaz.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

  „Ne, ne, ne nemám.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

  „Tak další, paní zastupitelka Kuchtová, problematika vedení odboru městské 

části.“  

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

 „Dobrý den všem, děkuji za slovo, takový jenom dotaz, já jsem se po určitém 

extempore, kdy jsem se snažila na výzvu pana předsedy komise pro životní prostředí 

dobrat se toho, že můžu navštívit Odbor životního prostředí a podívat se tam na výkazy 

práce kontrolní a dokumentaci vlastně obrazovou také. Tak jsem se nedostala vůbec 

k tomu, abych navštívila tento odbor. Chtěla jsem se domluvit telefonicky. Pan vedoucí 

pověřený tedy vedením mi sdělil, že mi odpoví písemně, odpověděl asi za měsíc. Vůbec 

jsme se nemohli domluvit na tom, takže já jsem na to konto napsal dopis a teď, protože 

mě to zaujalo, říkala jsem si tak pověřený vedením, tak by snad měl mít nějaké 

kompetence, tak jsem se v tomhle smyslu jsem se ptala, tak teď jsem zjistila, že vlastně ze 

17 odborů na městské části máme pouze 4, kde jsou vedoucí vlastně, kteří nejsou jenom 

pověřeni a ptám se samozřejmě zákon to umožňuje, já vím, nicméně z personálního 

hlediska si myslím, že to je svým způsobem takové jako do značné míry nějakým 

způsobem omezující toho dotyčného a navíc to třeba může vypovídat i o těch 

kompetencích, že tedy to výběrové řízení, tak se chci zeptat, jestli s tím hodláte 

do budoucnosti něco dělat a skutečně třeba ty úředníky trošku pojistit v té jejich práci 

a na tom jejich místě děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak sama jste řekla je to v souladu se zákonem. Já nevím, kdy jste se na to dívala, 

ale není to tak dávno, co jsme jmenovali 2 vedoucí odborů. Zákon to umožňuje s těmi 

lidmi, kteří tam jsou pověřeni nebo já můžu mluvit za své gesce, já jsem z jejich pracovní 

kvalitou spokojen, své práci rozumí a zákonné předpoklady pro tu funkci zcela jistě 

naplňují, jinak by je pan tajemník nejmenoval, popřípadě nenavrhl nebo nepověřil, 

popřípadě nenavrhl radě ke jmenování. Tolik asi k tomu, co k tomu mohu říct. Doplňující 

dotaz, prosím.“ 
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Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„Dobře já děkuju za odpověď, já jsem ani jinou odpověď neočekávala, chtěla jsem 

na tohle upozornit, protože já si myslím, že zákon je jedna věc, to je samozřejmé a druhá 

věc je, jakým způsobem potom vlastně můžete z hlediska zákoníku práce nakládat s lidmi, 

kteří jsou pouze pověřeni vedením něčeho. Mě zaujal tedy já jsem, to zjišťovala dnes 

na začátku jednání, takže ty údaje jsou zcela nové, jako čerstvé s tím, že mě zaujalo, že 

u Odboru územního rozvoje výstavby, tam máme vedoucího, ale máme tam zástupce 

v podstatě, který je pověřený, tedy zastupováním toho vedoucího, tak to mě zaujalo. Mě 

by opravdu zajímaly třeba ty kompetence, já chápu, že jste spokojeni rozumím tomu, proč 

jste spokojeni, ale myslím si, že možná do budoucna by bylo dobré nějakým způsobem 

trošku narovnat tu situaci těch vedoucích. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji paní zastupitelko kompetence pověřeného nebo jmenovaného jsou úplně 

stejné. Může podepisovat podle podpisového řádu úplně stejně jmenovaný i pověřený. 

Nejsem si vědom, že by to ty lidi nějakým způsobem omezovalo v jejich kompetencích či 

pravomocích, takže si nemyslím, že je to problém s naprostou většinou lidí nebo se všemi, 

se kterými přicházím do styku pracovně já, si stojím, ale samozřejmě ani já neznám 

všechny vedoucí odborů natolik, abych s nimi byl v pracovním kontaktu a mohl je úplně 

hodnotit, to je vždy věc toho gesčního radního, který je jedním z těch, kteří pak hodnotí 

práci toho člověka, ale jinak opravdu to ničemu nevadí a v ničem to ty lidi nebrzdí, to je 

zase můj názor. Tak děkuji, další interpelující paní zastupitelka Matoušová, oprava kašny 

Ládví na pana radního Hřebíka.“ 

 

Paní Ing. Matoušová. 

„Dobrý den chtěla bych se zeptat na ta jednání s Rewe ohledně vodního prvku 

na Ládví, jak probíhají a k čemu jste došli díky.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Tak k fontáně na Ládví aktuálně probíhají jednání s investorem z Rewe, 

který provozuje obchodní řetězce mimo jiné Billa a Penny, který tam Penny je tam 

teď ve výstavbě a v rámci kontribucí je s nimi dohoda, tak  jako podobně s jinými 

developery že jsou ochotny do území investovat, nějakým způsobem zvýšit potenciál toho 

území a tady se, jelikož už jsou ve značné pokročilosti výstavby, tak jsme se s nimi 

rozhodli, že by byli ochotni renovovat tu kašnu v původním stavu, v podstatě, co se týká 

architektury tak zachovat podobu, ale s novým technickým zázemím, které je propojeno 

v podzemí až ovládáno v kulturním domě ve sklepě, v kulturním domě Ládví. No a teď je 

to ve fázi, kdy jsme jim předaly z archivu všechny podklady, které k tomu městská část 

má a oni si proto udělají svojí projektovou dokumentaci a dohodneme se kdy, a za jakých 

podmínek to rekonstruují.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Děkuji doplňující dotaz.“ 

 

Paní Ing. Matoušová. 

„A jak budou řešeny provozní náklady?“ 
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Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Ještě jednou provozní náklady. Provozní náklady budou teprve vyčísleny. 

Dohoda je taková, že neponesou pak náklady na provoz, provoz převezme městská část, 

ale výši nákladu ještě neznám. Moderní technologie výrazně šetří už i náklady na vodní 

díla, takže doufám, že budou minimální.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Tak, jestli vám to stačí, tak poprosím paní Kuchtovou na pana Slabihoudka 

ve věci Pernerova 15 17.“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„Tak děkuji za slovo. Já jenom to je vlastně takové doplnění. Já se chci zeptat. Já 

jsem si v rámci těch záležitostí té kauzy Pernerova udělala soukromé šetření, takže 

i katastr. Zjistila jsem, jak se ty věci mají, přesně vím dneska, jaký je, jaký je vývoj, nebo 

jaký byl vývoj po roce 98 co se týká těch žádostí. Já mám jenom prosbu nebo dotaz 

nechápu. Já jsem pracující člověk, mám toho poměrně hodně, ale stihla jsem si udělat 

obrázek, vím dneska, jak se to má, v můžu dodat i dokumentaci proč, proč ptám se, 

jestliže tady máme pracovníky, kteří jsou tím pověřeni, gesční radní, proč neinformujete 

lidi. Úplně kompletně o té situaci v jaké se nacházejí, protože oni potom jsou zmateni, 

chodí, říkají různé věci, které skutečně neodpovídají situaci a přitom je strašně 

jednoduché zjistit, jak se věci mají a vysvětlit jim to a vysvětlit jim to. Toho si vážím, že 

jste jim vysvětloval, že není úplně v pořádku nebo nebyli by v dobrém postavení kdyby si 

ty byty momentálně v tom stavu, v jakém jsou chtěli kupovat, takže mě by zajímalo, co se 

týká Pernerovy, proč a v případě dalších, proč třeba neinformujete kompletně přece 

musíte mít ty dokumenty, které jsou na katastru musíte mít i vy k dispozici a musíte 

nějakým způsobem jim je zprostředkovat, aby se mohli opravdu kompetentně rozhodnout 

o tom, co chtějí dál, no a pokud jde o tu údržbu ta je zanedbaná já tomu rozumím, 

rozumím i postoji městský části, která by to ráda prodala, zbavila se, ale rozumím i zájmu 

těch obyvatel a tady se chci vyjádřit v tom smyslu, že pro mě bylo lidsky těžký vlastně 

prožívat s lidmi z Vítkovy to, co prožívali v důsledku prodeje a nechtěla jsem takovouhle 

situaci zažít v Pernerově. Tak se chci zeptat, proč neinformujete kompletně lidi o tom, 

v jaké situaci se nacházejí. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pane radní Slabihoudku, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Děkuji za tento dotaz paní kolegyně zastupitelce, já bych jenom chtěl upozornit, 

že jste to právě vy, která těm lidem tam motá hlavy a říká jim úplný nesmysly. Jste to 

právě vy, která právě tam chodí, setkává se tam s některými těmi nájemci a říká jim úplný 

lži a úplný výmysly, takže mně neříkejte, že mi je neinformujeme. My víme všecko, my 

to, co víme, tak vědí stejně tak nájemci, takže nevím, co bych k tomu už víc řekl. Co se 

týká údržby, tak to jsem mohl paní Matouškové rovnou říct, může se klidně obrátit 

na Osmou správu majetku, a ta jí pomůže v jejich problémech v tom domě. Co se týká 

informací, tak já s těmi nájemníky tam komunikuji běžně je tady samozřejmě nějak 

i několik lidí, který to asi jako chtějí slyšet několikrát, takže jim to posílám několikrát 

a vždycky se dozvím, že tam byla jistá paní Perla Kuchtová, která jim říkala nějaký 

úplný věci, který nejsou pravda, takže si sáhněte do svědomí a skutečně paní zastupitelko 

a skutečně je tam přestaňte máct, protože ta situace s Vítkovou se tady nestane, opakoval 

jsem to 10krát už tady asi a skutečně pojďme si už v tom udělat pořádek. Vy tam za nimi 
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chodíte neustále jim tam motáte nějakýma zmatama hlavy jo, dezinformacemi, jak se 

teďko velice dobře říká, a to co víme my, tak vědí i oni. Dopis přišel od spolumajitele, ten 

přišel i nám i jim. Já jsem jim poradil, jak mají postupovat, jestli to tak udělali, tak to já 

skutečně jako hlídat nemůžu. A co se týká nějakých minulostí, že vy jste se vyhledávala 

v katastru, co se tam dělo, tak to se omlouvám, ale podle mě to není vůbec jako věc, která 

se má řešit teďko. Teď se to má vyřešit, aby se to buď prodalo nebo neprodalo a tím to 

jako hasne.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pane radní klid trošku, paní zastupitelka Kuchtová prosím.“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„Já děkuju za tu reakci, která mi mnohé osvětlila, jestli tady mezi námi je někdo 

lhář, tak vy jste daleko větší lhář. Já nelžu. Já za lidmi do Pernerovy ulice nechodím, 

rozhodně ne. Nikdy jsem neměla schůzku s těmi lidmi dohromady, s nikým z nich a tady 

je jedna věc. Já jim předávám všechny informace, které mám z katastru nikoho neuvádím 

v omyl na rozdíl od vás. Vyprosila bych si, abyste mě nazýval lhářkou, abyste mě vyzýval 

k tomu, abych si sáhla do svědomí. Jestli jsou tady lidé, kteří by si měli sáhnout 

do svědomí, tak to rozhodně nejsem ani já ani mí kolegové tady v opozici a upozorňuji 

vás, že jestli mě ještě jednou nazvete lhářkou, tak to bude mít možná další dohru. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak doplňující odpověď a já bych opravdu všechny strany všechny zastupitele 

poprosil o jednu věc. Pojďme se skutečně bavit věcně. Nenechávejme se vzájemně vytáčet 

a hovořme s klidem, tak abychom, aby to jednání mělo nějakou úroveň, prosím o to 

i pana radního Slabihoudka i všechny zastupitele, všechny nás tady, který tady sedíme. 

Tímto způsobem nikam nedojdeme, skončí to osobními útoky, které skutečně nemají 

smysl, pane radní, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Máte pravdu pane starosto já už na to nebudu reagovat. Jako vážená 

paní zastupitelko, protože buď mi teda někdo z těch obyvatel neříká pravdu nebo nevím. 

Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pan zastupitel Pavlů na mě. Úklid, úklidová technika.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

„Dobrý den děkuji za slovo, už jsem myslel, že se na mě nedostane. Já bych 

možná začal, tím, co jste říkal vy. Jde tedy o věcný dotaz, a prosil bych, o věcnou 

odpověď. Jednak se ptám sám za tebe, jinak se ptám i za další občany, kteří ví, 

že v uplynulých letech zde byla nakoupena úklidová technika, je to teda, za předchozí 

koalice a ta úklidová technika není moc vidět podle nás. Takže se chci zeptat. Jednak jaké 

byly ty náklady na úklidovou techniku jistě víte, o jaké o jakých strojích mluvím. Jsou ty 

traktůrky, autíčka s různýma dalšíma násadama a podobně, jak je tato technika využívána 

například, jak byla využívána v uplynulém roce. Jaké jsou náklady na to využití a jestli to 

můžete doložit. Dále jestli existuje nějaký provozní deník a jestli je tento provozní deník 

k nějakému nahlédnutí, kolik bylo kilometrů nebo hodin využito v uplynulém roce, této 

techniky, která byla nakoupena v minulém volebním období, ale stále na peníze daňových 

poplatníků občanů České republiky a Městské části Praha 8. Poprosím o písemnou 

odpověď, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Samozřejmě pane zastupiteli dostanete písemnou odpověď protože, to bych byl 

opravdu měl paměť fenomenální, kdybych tohle všechno věděl z hlavy. Nicméně dovolím 

si přece jenom reagovat. Nejsou vidět, tak samozřejmě, to je váš názor váš dojem, já 

jenom vím, že jich využívá, například tzv. rychlá rota i oddělení okamžitého úklidu 

a například, když byl sníh, tak byly v permanenci. To samozřejmě, jak posyp, tak 

zametání sněhu v Karlíně a v Libni jely tyto stroje. Takže byly vidět já jsem je viděl. Tak 

doplňující dotaz asi ne, děkuji. Tak pan zastupitel Němeček ten ÚHOS.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Zase poprosím o prezentaci. Interpelace, pokud je toto od antimonopolního úřadu. 

Děkuji rovnou další slide. 

Já bych jenom připomněl k tomu na co jste odpovídal panu kolegovi Slávkovi to 

rozhodnutí je pravomocné. Čili nevylučuju, že jste požádali o odklad výkonu toho 

rozhodnutí a že vám to Krajský soud v Brně povolil to, to je možné ale, pokud to tak je 

tak prosím, abyste nás o tom informoval, protože jinak se ta pokuta zaplatit musí. 

Dál, to nebyl úplně kavalírský delikt, jakože vy jste to tak zlehčoval, že se nedá 

ve všem zákon dodržet. Úřad uložil pokutu 150 tisíc za účelové rozdělení zakázky 

na údržbu zeleně. Praha 8 vytvořila z jedné velké zakázky 7 veřejných zakázek malého 

rozsahu, jak víme, tak ty umožňují, aby se postupovali tím, že oslovujeme, například vždy 

jenom 3 nějaké společnosti, které jsou vybrané. 

Další slide. Takže úřad to hodnotil, takže zadavatel se dopustil přestupku, 

který představuje jedno z nejzávažnějších porušení zákona, neboť vlastně vůbec nezadal 

ty veřejné zakázky v režimu zákona. 

Další slide. Překvapilo mě, že jste se tam odkazovali na to, že snad za to mohou 

vaši předchůdci vzhledem k tomu, že zelení patřilo pod hnutí ANO, takže tedy za to může 

ANO? Že jeho bývalé vedení nezajistilo do budoucna provádění údržby ploch ve správě 

dodavatele, vy jste taky říkal jste byli v nějaké tísni. To předseda Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže úplně rozcupoval. Připomněl, že jste se ujali vlády už tedy 

v listopadu 2018 a začali jste první část zakázky řešit v květnu 2019 a následovalo to 

potom přes celé léto. Čili žádná časová tíseň tam nebyla. 
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Další prosím, aby to neuniklo pozornosti tam se mluví ještě o tom, že byla 

v Praze 8 udělaná menší pokuta o něco, protože vzal úřad v potaz i to, že už jsme dostali 

zase jinou pokutu ve výši 20 000 Kč za sbíhající se přestupek tam nebyly vypořádány 

řádně námitky dodavatele. 

Další slide. Jaká byla především přijata opatření ta další.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pane zastupiteli děkuji za ten vyčerpávající slide nebo tu prezentaci, ale já vám 

odpovím písemně. Takže ještě něco? Doplňující.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Ano, ano ještě něco, čili jenom, aby ty otázky, na které se ptám, nezapadly čili, 

zda jste požádali o odklad výkonu rozhodnutí a zda vám to soud umožnil nebo nám všem, 

my jsme Praha 8, jaká byla přijata ta další opatření a jako jestli tam necítíte nějakou větší 

zodpovědnost za tu pokutu, přece někdo to zavinil celé to nešťastné rozdělení na těch 

na ty veřejné zakázky malého rozsahu. Dobře budu akceptovat písemnou odpověď, ale 

toto jsou moje otázky. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Já vám děkuji, že jste to zopakoval ty otázky, protože to potom v zápisu se lepší 

na to odpovídá někdy na ty interpelace je trošku problém odpovědět. Tak další 

interpelace, odpovím tedy písemně. Na pana radního Hřebíka, prodej části parku 

opět vy pane zastupiteli.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Tak je to tak, do třetice všeho dobrého. Přesto pane radní Hřebíku, že jste 

odpovídal na začátku v programové rozpravě, odpovídal jste tam paní Julii Tkačenko, tak 

pořád si myslím, že jste vynechal tu jako klíčový moment, kdy je tam váš vstup do té věci. 

Komise pro územní rozvoj přerušila ten bod pro nedostatek podkladů v únoru 2019, jak 

jsme zde slyšeli přímo od členů té komise, ale vy jste přesto napsal dopis datovaný 6. 3. 

2019 běžel na sociálních sítích, vy jste vyslovil souhlas vím, že jste to měl projednáno 

v radě městské části, ale vy jste gesční radní, vy jste podepsaný pod tím souhlasem, čili 

proč jste vlastně nerespektoval ten postup, kdy se věc předkládá komisi pro územní rozvoj 

a podepsal jste rovnou ten dopis, přičemž nemohu se zbavit dojmu, že jste komisi uvedl 

nějakým způsobem v omyl, protože komise potom jednala znovu v roce 2019 o této věci 

a doporučila pouze pronájem nikoli prodej, takže tady ještě opravdu zbývají nejasnosti 

v té věci a není to tak, že za všechno může magistrát.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pane radní prosím.“ 
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Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Takže od jakého konce to vzít. Prošlo to radou v komisi jsem to pozastavil 

z důvodu, jak jsem zmínil, protože z mého pohledu nebylo dostatečně dost podkladů 

pro rozhodnutí, to že se to nevrátilo zpátky do komise není žádné dogma, některé 

pozemky vzhledem k času nebo některé rozhodnutí jdou už přímo radou je to z důvodu 

že, aby se městská část stačila vyjádřit, protože lhůty… Komise je poradní orgán my jsme 

si tam, tím, že rozhodnutí sice nepadlo, ale to neznamená, že jsme věci tam neprobrali, 

takže nějaký názor i z komise byl a to spíš vy tady uvádíte kolegy v omyl, protože já si 

myslím, že to proběhlo úplně standardně.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak doplňující dotaz.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„No s tím uváděním v omyl a můžete mi to teda vysvětlit, proč jste vy jste napsal, 

že prostě souhlasíte s prodejem, tak proč potom jednala komise později v roce 2019, proč 

potom doporučila pouhý pronájem. Nevnímáte ten rozpor?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak, doplňující.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„To se musím podívat, konkrétně do těch stanovisek, to nevím, co tady uvádíte je 

pravda, já vím jenom o tom jednom rozhodnutí, to šlo o souhlas s prodejem, takže 

písemně vám odpovím detailněji na to, jestli tam ještě padaly nějaká jiná usnesení.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak já děkuji, vyčerpali jsme interpelace jednáme právě 2 hodiny minuta sem, 

minuta tam, ale vzhledem k tomu že máme rozjednaný rozpočet a za chvilku bych stejně 

musel během několika minut, dvou, tří minut vyhlásit přestávku, takže vyhlašuji 

přestávku do 18:00, to se dobře bude pamatovat, děkuju.“ 

 

Přestávka 

 

K bodu 2 (pokračování) 

Návrh Rozpočtu městské části Praha 8 na rok 2021 a střednědobého výhledu Městské části 

Praha 8 do roku 2026 (k usn. č. Usn RMC 0095/2021) 

 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak vážené zastupitelky, vážení zastupitelé pokračujeme v jednání v bodě 

rozpočet. Tak technická pan kolega Vilgus. 

Tak pan kolega ještě se zapomněl. Tak, pan zastupitel Buršík.“ 
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Pan Ing. Bušík 

„Děkuji, já myslím, že vím, co chtěl říct kolega Vilgus. Bylo to k té, k tomu 

projektu voda, voda, voda, nechť ji není škoda, ze zásobníku projektů a tady už kolega 

Vilgus jde, ale tohle, tak se jmenoval projekt, který myslím navrhla paní Blanka Rošická 

nebo Renata Molová, teď jsi nejsem jistý. V Bohnicích a mělo jít o nějaké vodní prvky 

a bylo to úspěšné v rámci projektu participativní rozpočty moje Osmička. Tak jenom 

faktická, co to, co to vlastně znamenalo.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„No já se obávám, že to tak není, protože je tam adresa akce ulice Čumpelíkova- 

Větrušická ulice, takže já si myslím, že to bude něco jiného. Já si tak nějak matně 

vzpomínám, že to bylo nějaké zavlažování nebo taky možná vodní prvky, ale myslím že 

to nebylo v Bohnicích. To je jedno teď asi k tomu bylo maximum řečeno, pan zastupitel 

Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

„Děkuji za slovo. Já bych se chtěl zeptat, dotaz na vysvětlení je to příloha číslo 4 

návrh rozpočtu kapitálových výdajů je to na straně 4/5 řádek druhej, je to výstavba 

budovy Nová Palmovka je tam 4.000.000 Kč na co se mají tyhle ty peníze použít děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Vidím, že pan radní si to píše nebo chce hned? Tak, pan radní Slabihoudek.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Děkuji za dotaz, to je v podstatě není to na výstavbu jakoby, že to budeme stavět 

za 4 000 000, to je asi každému jasné, ale jsou v tom zahrnuty ty posudky, například 

teďko od Erste and Young, nějaké další věci, které momentík, já to tady mám někde 

napsaný jo, na ty případný znalecký posudky, který by se ještě nějaký možná mohly dělat. 

Na ty ersty, které jsme, které v tuto chvíli probíhají a případně tam bude, pokud by se tam 

něco stalo, tak je to částka připravená na nějakou běžnou údržbu. Já předpokládám, že 

na to nebude čerpána z nějaké velké části.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji paní zastupitelka Blahunková, technická.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

„Omlouvám se, ale před interpelacemi jsem vznesla několik dotazů a potom jako 

došlo k interpelování. Odpověděli jste mně jenom vlastně na to jenom, co tzn. to voda, 

voda, voda, škoda a chtěla jsem se zeptat, jestli mi budete odpovídat na ty ostatní dotazy 

nebo potom v nějakým balíčku souhrnně na konci děkuju, abyste na mě nezapomněli, 

děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pan místostarosta Vítek už je přihlášen, pan místostarosta Tatranský je také 

přihlášen a, to jsou ty odpovědi. Tak, pan zastupitel Vilgus.“ 
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Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

„Děkuji za slovo já na úvod chci jenom poznamenat, že skutečně ten projekt, 

o kterém mluví Dana Blahunková, tak pochází z participativního rozpočtu, takže je to sice 

velice poetický název, ale stojí za ním jasní lidé a jasný plán a ten je dohledatelný 

ve výstupech z participativního rozpočtu. 

Já chci na úvod říct pár poznámek k tomu, co tady pan starosta zmiňoval ohledně 

rozpočtových příjmů městských částí samozřejmě nebráním se tomu, aby městské části 

dostávaly více peněz, pokud se nepletu, na návrh paní radní Blahunkové paní, promiňte, 

omluvám se paní radní ze Slivence starostky tak paní radní Plamínkové, tak vlastně došlo 

už k navýšení těchto příjmů v tomto volebním období. Bylo by fajn, kdyby to bylo víc já 

v tuto chvíli působím v tzv. nečíslované městské části, která paradoxně má i své vlastní 

číslo Praha 32 a sídlím na hranici se Středočeským krajem. A můžu vám říct 

pane starosto, že ty obce ve Středočeském kraji sice mají rozpočty, o kterých se nám 

nesní, ale musí si platit veřejnou dopravu, musí vyplatit péči o veškerý veřejný prostor 

v podstatě tu kasičku, kterou my máme, na kterou se každou chvíli obracíme magistrát, 

TSK a podobně, kterým říkáme a tam bychom chtěli opravit tuhle komunikaci a tady 

bychom chtěli ten chodník to ty obce prostě nemají. I ty Klánovice, kde já v tuhletu chvíli 

jsem, tak mají ve správě městské části drtivou většinu komunikací tzn. o všechno se stará 

městská část, a nikoliv magistrát. Praha 8 z tohoto pohledu je vlastně ráj, protože 

v podstatě, když něco potřebujeme, tak stačí hodně dlouho dupat a na magistrátu si to 

vydupeme. Já mám pár dotazů, konkrétních dotazů k rozpočtu, konkrétně mě zajímá 

projektová dokumentace na Florenc 1,3 milionu překvapuje mě, že si vlastně neřekneme 

o tuto práci od IPRu, proč prostě nevyužijete synergie mezi koalicí tady, respektive lidmi 

se STANu a TOP 09 tady a na velké radnici a neřeknete si o to, aby vám tu studii udělal 

přímo IPR. 

Dále se chci zeptat na revitalizaci třešňového sadu. Úplně nerozumím tomu, jestli 

je tohle projektová dokumentace nebo už realizace a jestli ty peníze, které jsou tam 

připravené tak na tu realizaci stačí. A nakonec chci poznamenat, že podle mě celý 

rozpočet je v podstatě jen totální vzduch na vodě do momentu, dokud nebudeme vědět, 

jak to bude s Novou Palmovkou a s tím vrácením těch peněz z magistrátu, takže se chci 

zeptat, jestli nám můžete říct nějaké podrobnosti o tom, jak ta jednání probíhají a úplně 

na úplný závěr já mám radost, že se pokračuje v tom, to se začalo už za nás, že je 

vytvořený vlastně takový zásobník projektů věci, které bychom strašně moc chtěli, 

ale nemáme na ně, myslím si že, to je dobrá věc v momentu, kdy se s ní nějakým 

způsobem pracuje, kdy to tam prostě jenom nepřetéká z roku na rok, ale když radní, 

příslušní radní a příslušné odbory mají zadání aktivně hledat třeba grantové výzvy, výzvy 

magistrátu a podobné věty k tomu, aby se ty věci uskutečnily, takže se chci zeptat, jestli 

ten zásobník projektů je jenom takový košík odpadník, do kterého prostě spadne to, co 

v danou chvíli není pokryto penězi, nebo jestli existuje nějaký jasný plán, jak na tyto věci 

získat peníze, děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

„Tak já se asi vyjádřím k některým věcem na tu Florenc. Pan radní Hřebík na mě 

kýval ohledně Palmovky, tak v tom v té věci jednáme je ve hře více řešení splátkový 

kalendář, pak nějaké pozemky, které od nás město potřebuje výměnou za odpuštění části 

nebo celé. Tohle je skutečně otevřená otázka. Pak jste se ptal na ten zásobník projektů. 

Máme to samozřejmě nějak podobně, hlavně v tom zásobníku jsou ty věci, které prostě 

na ně nemáme a v tuto chvíli je nepovažujeme za takovou prioritu, aby byly 

v kapitálových výdejích přímo. Počítáme, že v případě, že se nám podaří získat nějaký 

grant, dotaci atd., tak je budeme se snažit uskutečnit, ale ten plán fakticky záleží na tom, 

co se nám povede, kde získat, takže říct ano, chci udělat tohle to teď vám neřeknu, protože 

nevím, jak budeme úspěšní v těchto záležitostech nebo naopak, pokud se podaří někde 

ušetřit tak některé ty menší věci, se dají také uskutečnit. 

Poslední věc, kterou jsem teďko zaznamenal je ten třešňový sad. Třešňový sad 

chceme nějakým způsobem dokončit velice střízlivou formou, tam se utratilo v těch 

minulých letech opravdu dost, s firmou se soudíme o asi 9.000.000 Kč. Za druhé je 

to na posouzení nadřízeného orgánu státní správy v oblasti životního prostředí, zda tam 

nedošlo k nějakému porušení ze strany toho zhotovitele a budeme naštěstí s pánem, který 

dělal dozor nad tím a naštěstí tam té firmě potom, co tam vyvedla nepodepsal ty souhlasy 

ke kolaudaci, a tak dál a k tomu, abysme to převzali, takže my jsme to od té firmy kvůli 

nedostatku nikdy formálně nepřevzali a budeme to chtít nějakým způsobem dokončit, ale 

a měla by nám tady ta částka stačit. Co já k tomu mám informace v tuhle chvíli. Na tu 

Florenc, se přihlásí pan radní Hřebík. Pan zastupitel Němeček.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Tak opět poprosím o prezentaci už poslední za mě dneska. Rozpočet, můžeme 

přeskočit dál. Ta hlavní nejasnost se pro mě nachází na straně 4 důvodové zprávy a, to je 

použití 217 000 000 z účtů hospodářské zdaňované činnosti. Není to malá částka je to 

čtvrtina rozpočtových příjmů, ale důvodová zpráva o ní jenom velmi mlhavě uvádí, z čeho 

se ta částka vlastně skládá. Píše se, že bylo zohledněno. Uvádí se tam, jaký máme zůstatek 

na účtu vlastní zdaňované činnosti 183 000 000. Jediný konkrétní údaje, že bude použito 

20 000 000 z účtu pro správní firmy, připomíná se tam, že máme u J&T banky 

182 000 000, že plánujeme výnosy 100.000.000 Kč z plánovaných prodejů, kupodivu se 

neuvádí výnos z modrých zón, ačkoliv je relativně stabilní. V roce 2019 to bylo pro Prahu 

8 17,3 milionu, v roce 2018, 17 a půl milionu a píše se tam o výnosech z pronájmu. Čili 

z jakých jednotlivých částí, které jsou tady zohledněny se skutečně tedy se skládá nakonec 

z těch 217 000 000, to je přece velmi podstatná otázka, ale opravdu nezlobte se 

nenacházím na ni odpověď. 

Další slide. U přílohy číslo 5 opravdu upřímně nevím, jestli to dobrá nebo špatná 

zpráva u použití finančních prostředků vytvořených v minulých letech je svítí tam velká 0. 

Nevím, zda se mám radovat, že tedy na tyto prostředky nesáhneme nebo se nám tím 

signalizuje nějaká špatná zpráva, takže tam prosím o nějakou jasnější informaci, kolik 

teda těch finančních prostředků je z minulých let, ale jestli to jenom vlastně mě chcete 

jenom uchlácholit, že se nebude z nich nic používat. 
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Další slide. Ten covidový rok v něčem také ukázal, kde může být nějaká vata, 

protože tím, že se zastavil v mnohém provoz, tak se opravdu osekali někdy náklady 

na dřeň a tím pádem se tak dozvídáme kolik by něco stálo, pokud se svítí, topí dál běží 

platy, dál běží to, co se vyplácet musí se provádět nutné činnosti. Tady jsem si vzal k ruce 

zprávu o plnění rozpočtu za první až třetí čtvrtletí v roce 2020. Pokud už existuje celý 

závěrečný účet za rok 2020 neměl jsem ho ještě k dispozici, toto jste projednávali 18. 11. 

2020 na radě. Mne zaujalo, že hned v kapitole 1 se vlastně popravdě přiznává, že jsou to 

takové jako kapsy, které se někdy využijí někde ne. V tom covidovém roce se se těch 

rozpočtovaných 5,8 milionu využilo do konce září na 9 %. 

Další slide. Podobně u veřejné zeleně tady musím jako pochválit, že jsem 

neregistroval v podstatě nějaké stížnosti od občanů na to, že by se nedostatečně sekala 

zeleň, a přesto vlastně tam vidíme, že z rozpočtovaných 62,9 milionů, to už je rozpočet 

po změnách původně bylo schváleno 51 a půl, že ta skutečnost k 30. 9.  byla 28,2 miliónů, 

čili proti rozpočtu po změnách nějakých 45 %. 

Další slide. Naše kluziště proslulé, pokud se tedy nedělo nic tak vidíme, 

že ty náklady na údržbu jsou nebo byly k 30. 9.,2,2 milionu, nikoliv rozpočtovaných 5, 6, 

nebo 4 kolik máme v letošním rozpočtu. 

Další slide. Vy jste pane starosto řekl, že tento rozpočet je takový jako velmi 

úsporný šetříme, kde se dá, no k 30. 9. 2020 Praha 8 měla dokonce přebytek, a to značný, 

čili zdá se, že nějaké rezervy zde ještě jsou, kdyby se v tom pokračovalo. 

Další slide. Tohle jsou tři otázky, na kterých mi opravdu záleží, odkud tedy vzejde 

těch 217 000 000, jestli mi to můžete rozklíčovat na ty detailní položky. Jaký se 

předpokládá zůstatek na účtech ke konci roku, jak u J&T banky. Loni jste odpovídal, že se 

budete snažit nesahat na tuto železnou rezervu a kolik bude na účtu vlastně zdaňované 

činnosti a případně s odkazem na přílohu číslo 5, jaký se předpokládá další zůstatek 

na účtech Prahy 8? Děkuji, to je vše.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak vy jste to vlastně už na začátku řekl, tam jsou ty převody zdaňované činnosti 

ale ono, jak ten rozpočet je i dynamický, my samozřejmě čerpáme během toho roku dost 

dalších dotací z Magistrátu hlavního města, který se nedají dnes zapsat do toho rozpočtu 

z důvodu rozpočtových pravidel. My víme, že je dostaneme, ale musíme mít ten rozpočet 

pokrytý tzn. určitě se budeme opět snažit nešahat na tu železnou rezervu, která tady ještě 

pořád je i v tom loňském roce se podařilo něco ušetřit nicméně v tom rozpočtu zahrnuto 

být musí, aby byl krytý. Závěrečný účet v tuhle chvíli já nemám, ale je tam v tom výhledu 

mám takový pocit, jak to za ten rok dopadlo a myslím, že to není tak jako úplně špatný 

výsledek škoda, že tam ty poslední 3 otázky nezůstaly, protože jsem se na to teď díval 

a teď už tam není. Jenom mi ještě připomeňte tu třetí otázku, jestli pokud můžu poprosit 

technickou jo, tady. Jaký předpokládáme zůstatek na dalších účtech Prahy 8 vám neumím 

odpovědět v tuto chvíli, protože to skutečně záleží na tom, jak se podaří v tom roce šetřit, 

jak budeme úspěšní v těch všech možných dotacích, které se nabízejí. Některé jsou jasné, 

že je dostaneme třeba na sociální věci atd. některé budeme žádat. Je tam třeba teď se dělil 

tzv. rozpočtový medvěd, kde máme nějaké požadavky nevíme, jakým způsobem to 

dopadne, jak budeme úspěšní a v takovém případě vlastně díky těm dotacím my ušetříme 

ty svoje peníze, takže já bych byl nejradši samozřejmě, abychom na tu, J&T banku, pokud 

možno nesahali. Doufám, že se nám to podaří, když tak mi ještě potom technicky to 

připomeňte, pokud jsem na něco zapomněl. Paní zastupitelka Vojtíšková, prosím, 

pane zastupiteli“ 
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Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Jenom, jestli můžete vysvětlit tu přílohu číslo 5, jestli tzn. že je to dobrá zpráva, 

že se nebude používat nic z těch zůstatků, anebo je to špatná zpráva, že tam nic není. 

Co znamená ta 0 v příloze 5 na použití zůstatků z minulých let. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Příloha číslo 5, že se nesahá na tu rezervu. Tak, děkuju pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

„Já jsem teď vlastně koukal na tu důvodovou zprávu a až teď mě napadlo, 

že si myslím, že to zaslouží možná pochvalu, protože ta důvodová zpráva má asi 16 

stránek a, myslím si že je na poměry tady Prahy 8 docela zevrubná a to bych chtěl 

poděkovat hlavně paní Řechtáčkové a jejímu týmu který tu správu doufám teda 

vypracovávají, ale dokázal bych si tam asi představit třeba víc nějakých grafů, analýz 

a víc práce s čísly, ale to není to hlavní. Já možná trochu navážu tady, na kolegu Němečka 

a chci vás pane starosto poprosit, jestli byste byl schopný říct třeba aspoň řádově nebo 

řádově přibližně, když ten rozpočet tak, jak je teď naplánovaný se nám podaří dodržet a, 

dejme tomu, nedostaneme žádné dotace navíc z magistrátu tak, jaký by mohl být zůstatek 

na našich účtech na konci roku, případně, jaký by mohl být, když se nám podaří uspět, 

takže bych čekal odpověď typu, když nedostaneme nic, tak nám zůstane na účtech asi 

200.000.000 Kč jako naše rezerva nebo když dostaneme skoro vše, co chceme a, tak by to 

mohlo být až 310 nebo tak, o to vás chci poprosit, jestli byste byli schopni aspoň řádově 

říct, kolik by nám mohlo zbývat v závislosti na tom, co ještě budeme žádat a očekávat, 

děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Já vám spíš odpovím v tom smyslu, že co bych považoval za úspěch kdybychom 

skutečně udrželi to, co je teď a příběh o tom, že nedostaneme nic se nemůže stát. Každý 

rok, když se pak podíváte na ten výsledek tak vidíte, že ty dotace během toho roku 

doputují. Oni jsou víceméně nárokové, jen co s nimi nedá počítat v návrhu rozpočtu, 

protože se přijímají během roku rozpočtovými opatřeními. Typicky třeba na sociální věci 

teď mě hned nenapadá, na co dál, ale je to tak, že ten rozpočet je potom na tyhlety 

záležitosti na různé činnosti ještě dál dotován, ale nejde ten rozpočet to do něj napsat 

podle rozpočtových pravidel, takže dostaneme určitě něco a za úspěch považuji, když 

udržíme ty rezervy v tom, jak jsou teď, pokud možno ještě něco ušetříme. Naprostá 

většina rozpočtu na konci roku končí tak, že se něco ušetří, protože ne všechny, například 

kapitálový výdaje se podaří uskutečnit. Podaří se je udržet i ušetřit nějaké běžné výdaje to, 

co tam je dneska naplánováno, to je ale průběžná činnost za celý rok. Obšírnějším 

způsobem vám neumím odpovědět. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 
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Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

„Já bych ráda poprosila prezentaci hřiště Batličkova. Mám takový v podstatě 

pozitivní podnět. Dotazy si schovám ještě na později. Ten můj výstup se jmenuje hřiště 

Batličkova. protože takhle byl pojmenován projekt participativního rozpočtu z roku 2017 

let. Byl to jeden teda z těch vybraných projektů. ulice Batličkova se nachází jižně 

od stanice metra Ládví, je to už vlastně Libeň a v této oblasti docela velkém okruhu není 

žádné dětské hřiště. To dětské hřiště je až za komunikaci Střelničná, anebo potom 

až někde na Okrouhlíku, a tak občané v této oblasti, protože tam je hodně bytových domů 

sepsali návrh do participativního rozpočtu, že by tam chtěli to hřiště, staré obnovit nějak 

vyčíslili náklady přibližně na 270.000 Kč a s tím podnětem byli úspěšní. 

Další slide. U stavu projektů je napsáno, že ta realizace je ale pozdržena, protože 

tam je problém se sítěmi podzemními a mně, ale ten podnět přišel zajímavý a chtěl jsem 

zkusit třeba zjistit, jestli by nebylo přece možné nějaké náhradní řešení. 

Můžu poprosit dalších slide. V současnosti je tedy je projekt v zásobníku 

kapitálových výdajů, jak můžeme i vidět tady právě v rozpočtu, který nám je předložen 

zodpovědný radní za participativní rozpočet je Tomáš Hřebík nevím, jestli tenhleten 

projekt nějak posunuje dál, jestli třeba usiluje o to, aby byl projekt posunut z toho 

zásobníku do těch skutečných kapitálových výdajů. 

Jestli můžu poprosit další slide. Teďko teda ten náš průzkum, co by se s tím dalo 

dělat. Já jsem komunikovala s akademií věd, respektive se střediskem společných činností 

Akademie věd, která vlastní velkou část pozemků, které jsou okolo a na dvou pozemcích 

dříve hřiště bývalo je to pozemek 4063/24 4062/1 ta hřiště tam bývala desítky let a pak 

v devadesátých letech, když to tedy bylo nějak převedeno pod to středisko společných 

činností Akademie věd, tak ty hřiště byly zrušeny. 

Jestli můžu poprosit další slide. Jsou to velké parcely a tamten modrý, modrý 

vlastně obdélník, který tam je zakreslený tak, to je ta lokalizace toho hřiště, kde dřív 

bývalo a na dalším slidu uvidíme, kde bývalo hřiště na té druhé parcele. Dneska jsou ta 

místa prázdná a já jsem se popravě obrátila na ředitele divize majetku ve středisku 

společných činností Akademie věd. 

Jestli můžu poprosit další slide. Na pana Ing. Pavla Formáčka, jestli by bylo 

možné tam ta hřiště, jak obnovit a pan ředitel je té myšlence nakloněn řekl, že Akademie 

věd asi není schopná tam ta hřiště tam provozovat a udržovat ale, že by klidně vyjednal 

nějakou bezplatnou zápůjčku těch pozemků nebo těch částí těch pozemků městské části. 

Pod těmi pozemky nevedou sítě, že vlastně by to mohla být taková náhradní varianta toho 

hřiště Batličkova, protože ta lokalita, kde to hřiště Batličkova mělo být je pouze několik 

desítek metrů vzdálená od těchto dvou míst. 

A jestli můžu poprosit další slide. Tak ta dobrá zpráva je, že by to ani městskou 

část nestálo moc peněz, protože magistrát podporuje projekty participativního rozpočtu 

dotací ve výši 50 % rozpočtu akce a vzhledem k tomu, že občané vyčíslili to hřiště 

na 270.000 Kč, tak by teoreticky to městskou část mohlo stát jenom 

tak 100 až 200 000 Kč možná i méně. Otázka je po tom, jaký bude samozřejmě ten 

konkrétní rozpočet, ale určitě toto nejsou milionové částky jsou, to jsou to prostě relativně 

drobné částky, a tak bych se ráda zeptala pana starosty, jestli by podpořil můj 

pozměňovací návrh, že bychom tento konkrétní projekt hřiště Batličkova přesunuli 

ze zásobníku kapitálových výdajů do kapitálových výdajů. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

„Já vím, že jste mi to psala. Neměl jsem, bohužel čas se k tomu ještě věnovat já 

nevím, jestli jsme schopni postavit za 100 000 nebo za 200 000 dětské hřiště, které bude 

po všech stránkách odpovídat zákonu a všem certifikacím. To tady od stolu skutečně 

neumím říct. Já vím, že ty herní prvky, které na těch dětských hřištích jsou musí mít určité 

certifikace, a tak dál a rozhodně nejsou nijak levné v řádech tohoto, o čem vy mluvíte, 

takže váš pozměňovací návrh nepodpořím podívám se na to. Kdybychom něco ušetřili, 

tak samozřejmě by se o tom dalo uvažovat, pokud to nebude finančně příliš náročné. 

Nicméně ty dětský hřiště v Praze 8, 54. Já nevím, jak daleko je nejbližší to dětské hřiště, 

mám pocit, že to je tak 150 m, ale nezavrhuji to rovnou, ale obávám se jsem trošku 

skeptický k tomu, že za tyto peníze se dá vytvořit dětské hřiště, které může provozovat 

městská část. To není, jako když to udělá soukromý majitel, který si za to pak nese svoji 

zodpovědnost. My musíme mít ty dětská hřiště skutečně certifikovaná a v pořádku. 

Ještě jsem chtěl panu zastupiteli Němečkovi, u té zeleně se ty výdaje čerpají hodně 

nerovnoměrně tam je do 30. 9. něco, ale pak se dost věcí ještě dělá, hrabání listí atd. atd. 

během října, listopadu atd., takže tam dost těch výdajů padá třeba do posledního čtvrtletí, 

prořezy zeleně, protože už je po vegetačním období atd. Zrovna zeleň je taková specifická 

v tom, že třeba leden, únor, březen, když napadne sníh, tak máme výdaje. Děláme nějaké 

prořezy atd., pak jsou velké výdaje se sekáním trávy především, ale zase se nedělá něco 

jiného, takže nedá se říct, že když k 30. 9. jsme čerpali tohle, tak to poslední čtvrtletí 

dopadlo nějak alikvótně, podobně. 

Tak pan místostarosta Tatranský.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

„Tak děkuji za slovo. Já budu reagovat asi především na paní zastupitelku 

Blahunkovou. Možná se na to ptal i někdo jiný, ale jí si vybavuju a týká se to našich 

investičních výdajů nebo návrhů našich investičních výdajů na školství, což v zásadě 

spadá pod SeS když nepočítám nějaký zvelebování školních jídelen, kde to máme 

společně s odborem školství. Týká se to zejména základní školy Hovorčovická, kde je 

potřeba opravdu zrekonstruovat část té kuchyně a ten výdejní pult ale, když se podíváte 

na návrh investičních výdajů SeSu a nepočítám teď softbalové hřiště, což se týká sportu 

tak v podstatě drtivá většina těch projektů, které máme záměr realizovat se týká rozvodů 

v těch školách. Výjimkou tvoří pokračování výměny oken jednak na základní škole 

Palmovka a jednak v základní škole na Korábě, čili Bohumila Hrabala objekt na Korábě, 

kde v podstatě, protože máme málo finančních prostředků obecně, tak musíme ty úplně 

největší akce, etapyzovat do několika let, takže tady budou probíhat další etapy, výměny 

oken. Já jsem tady o těch oknech mluvil před rokem, když jsme řešili rozpočet loni, že 

opravdu tam zejména v těch objektech jsou ty okna v havarijním stavu, takže tam je 

potřeba to dokončit. Pak jsou tam ty, pak jsou tam ty výměny kotlů to se týká v podstatě 

normy, která platí pro celou Evropskou unii z hlediska snížení emisní náročnosti, tak tam 

ze zákona musíme měnit ty kotle, aby splňovaly ty normy a těch kotlů je jako tolik, že já 

teď jako nemám v hlavě a nemám ani jsem si ani neudělal jako tady tahák, tak to vám 

úplně z hlavy neřeknu, jaký je harmonogram přesně výměny těch kotlů. Takhle z hlavy 

vím, že se třeba bude měnit kotel v základní škole U Školské zahrady, ale to jen, tak co 

mě napadá, ale takže tam, to je samozřejmě zásadní věc. Ty kotle se měněj prostě 

postupně, tak jak na to máme peníze, takže taky nebudeme měnit v roce 2021 všechny 

kotle co by to potřebovaly, ale aspoň něco a potom jsou tam v zásadě hlavně rozvody, ať 

už ty ležatý, tak i elektroinstalace, protože už jsem o tom taky tady hovořil před rokem 

nebo možná i před dvěma lety ty rozvody jsou prostě problém. Já jsem sice nepřipravil 

jako někteří moji kolegové z opozice PowerPointovou prezentaci, nicméně vzal jsem si 
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sebou a teď to vytáhnu takovou igelitku a ukážu vám na kameru vzorky trubek, abyste to 

viděli, protože ty trubky, kdyby nebyl covid, tak to nechám kolovat, ale abyste se moc 

nepřibližovali, drželi ty dvoumetrový odstupy, tak to nenechám kolovat, ale budu to mít 

tady u stolečku svýho, takže když se na to podíváte, tak tam probíhá jako naprosto velmi 

už jako pokročilá koroze u těch trubek, takže samozřejmě důsledkem toho jsou havarijní 

stavy v mnoha těch školách a samozřejmě havarijní stavy některé můžou mít i velmi jako 

neblahé důsledky jo, viz to, když vám praskne trubka třeba ústředního topení s vodou 

nebo obecně voda, tak to samozřejmě v extrémních případech třeba může vést i k zavření 

té dané školy, to se nám třeba stalo například, ale těch případů bych mohl uvádět víc, 

například v mateřské školy Lešenská, praskla voda na jednom místě a pak za několik dní 

praskla ještě vedle na dalším místě, takže ta školka byla uzavřená dýl, než by si třeba 

rodiče přáli, takže potom třeba i a pana starostu šla stížnost proč je ta školka kvůli tý 

havárii zavřená tak dlouho. Čili to jsou stavy, které musíme řešit. Nedávno jsme měli 

velký únik vody, taky v Bohnicích shodou okolností v základní škole Glowackého, takže 

ty havarijní stavy prostě opravdu musíme řešit, když vy se podíváte do těch školek jakoby 

a projdete si je budete se na to dívat jako prizmatem takovýho toho prvního dojmu, tak ty 

školy vypadají hezky. Mají nový fasády ty třídy jsou perfektně vybavený jsou tam 

většinou nový židličky, nový tabule atd. nový nábytek, ale ty v uvozovkách vnitřnosti těch 

škol opravdu nebyly prostě zůstaly prostě většinou v původním stavu, zvlášť třeba na těch 

velkých sídlištích, co máme prostě na severu Prahy 8 už jsou, lidově řečeno, 

prostě ty rozvody jakoby za zenitem. Týká se to nejenom těch letitých rozvodů, ale i těch 

elektroinstalací, takže proto v zásadě investiční rozpočet SeSu je z nějakých odhadem 

téměř 90 % prostě o tomto.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuju, pan místostarosta Vítek.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Tak ještě jednou dobrý den. Já bych odpověděl kolegyni Blahunkové to, 

že se tam objevilo Sokol je bohužel chyba někde v systému. Nesu za to odpovědnost 

samozřejmě já, protože jsem předkladatel, takže se sokolům omlouvám adresa je správná 

podle mě tím, že to dříve byla tělocvična, tak to v tom procesu někdo z mých kolegů 

označil jako Sokol, takže samozřejmě v případě, že by se někdy našly nějaký peníze 

a bylo tam nějaké rozpočtové opatření, tak samozřejmě to pod názvem Sokol nepůjde. 

Tímto se sokolům omlouvám a, když se podaří sokolům jakkoliv pomoci, a to se 

dostaneme ke grantům, kde budu mít, řekněme, pozitivní zprávu, že granty nepůjdou dolů, 

jak se očekávalo, tak snad tím zalepím tu chybu. 
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Co se týká studií sportovišť, tady bych chtěl říct, že my v současné době už vlastně 

velice intenzivně pracujeme na možné házenkářské hale v základní škole Burešova. Já to 

teda prozrazuje trošku dřív, protože pětadvacátého tohoto měsíce máme na základní škole 

Burešova jednání ve formátu pan Tatranský, já, pan Hřebík a zástupci ženského 

házenkářského klubu. Já jsem si ve sportu dal nějaký priority především pomoc 

basketbalu a házené, který nejvíce trpí nedostatkem sportovních krytých hal nebo 

tělocvičen, takže je to Burešova, kdy předpokládáme, že bysme s házenkářským svazem, 

když Bůh dá udělali společný projekt, budeme žádat kolegu Šimrala a hlavní město 

o podporu, popřípadě Hniličkův fond, co se týká dalšího projektu, tak je to skatepark 

v Bohnicích, kdy po velkých vlastně takových tahanicích typu, jestli je to Agendy 21 nebo 

tak, jsme se rozhodli, že tento projekt nebudeme řešit jako Agenda 21, ale čistě jako 

sportovní projekt. Našli jsme místo.Je to u základní školy Glowackého vedle dopravního 

hřiště a tam by ten skatepark, který by pak měl vlastně být součástí základní školy zase, 

když se podaří by měl fungovat 

Pak je tu jeden z projektů na základní škole Mazurská, který je tady historicky 

tam, bohužel není projekt na zastřešení toho sportoviště. Pak je tady nějaká vize 

workoutových hřišť, tam jsme se s kolegou Ptáčkem vlastně i bavili o oblasti Karlína 

workoutové hřiště atd. my máme v tom zásobníku jedno workoutové hřiště, když zase 

seženeme peníze, tak se postaví.  

Pak bych reagoval na kolegu Vilguse, jestli máme nějakou provázanost toho 

zásobníku, určitě je, když vemu nebudu zdržovat odbor kultury sportu tady je nějaká 

oprava bohnickýho hřbitova, brány. V současné době jednáme s magistrátem o převodu 

atd. Tam nám paní Jonová musíme jí přesvědčit, že už se tam nepohřbívá 70 let nějakým 

způsobem a samozřejmě jednáme s investorem soukromým a s italskou ambasádou, že 

v případě, že by to bylo naše tak, aby ty peníze šly darem na městskou část. 

Co se týká rozvaděče ke kluzišti já to vemu, kdyby prostě můžou být dotazy to by 

mělo být z úspor vlastně v odboru kultury, agregáty ty paradoxně my dublujeme 

z bezpečnosti. To znamená bezpečnost, když ušetří koupí agregát, ale využívá ho 

na akcích i kultura. Streamovací systém, to je taková vize prostě v dnešní době, že bysme 

spoustu akcí vlastně online streamovali, dokonce jako můj nápad streamovat svatby zatím 

se nějak nesetkal s velkým nadšením, ale připadalo mi to jako dobrý nápad atd. Všechno 

to s něčím souvisí buď jsou to dotace, o které žádáme nebo je to jednání s investory nebo 

je to navázáno na dary. Tady třeba vidím památník Jindřišky Novákový tam by se mělo 

podílet na tom, popřípadě hlavní město, osvětlení mobilního pódia, to by mělo být z úspor 

atd. Takže já chci říct že, i ten zásobník má nějakou logiku na něco navazuje. Samozřejmě 

všichni víme, jak je to složitý ty peníze sehnat, omlouvám se za čas, jestli vám to takto 

stačí paní Blahunková. Já jsem to vzal trošku zeširoka, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji pane místostarosto, pan zastupitel Ptáček.“ 
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Pan Ptáček, DiS. 

„Během dnešního dne několikrát zaznělo adresa Pernerova 15 a 17.Je to jeden 

tuším, ze sedmi, osmi domů, který se budou prodávat, budou zařazeny do privatizace. 

Současně tady v dokumentu vidím na straně 14, což je finanční plán, prodej majetku a pro 

rok 2021 je to 100 000 000 Kč, tak jsem se chtěl zeptat co je v této částce obsaženo, jestli 

už je tam například tenhle dům nebo jinej dům a asi to bude zajímat i ostatní občany 

Prahy 8, kdy Praha 8 chce rozjet privatizaci a prodávat, prodávat domy, jestli tento rok, 

příští rok. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pane zastupiteli, já nevím, jestli pan radní Slabihoudek, ale já možná sám to 

zkusím, když tak mě pan radní doplní. My máme schválený naším zastupitelstvem nějaký 

seznam, takže já třeba za mě já bych byl rád, aby se to rozjelo, co nejrychleji pokud jsem 

informován o Pernerově 15 a 17 tam skutečně ten spoluvlastník do toho zasáhnul tím 

dopisem, kterým se snaží ty lidi zviklat od té privatizace a my jsme se o tom s panem 

radním ještě bavili a já říkám musíme zjistit přesně nakolik jim to hrozí, být k nim přímý 

na základě této informace oni se musí rozhodnout, jestli ano, či ne. A v případě, že ne, tak 

bychom to skutečně privatizovat neměli, rozhodně ne tomu spoluvlastníku, který je 

schopen takovýchto dopisů a nátlaku na ty lidi tam. Já jsem samozřejmě příznivcem toho, 

aby se to prodalo těm nájemníkům, ale oni musí říct to rozhodující ano, aby se to rozjelo. 

Takže já jsem panu radnímu, nechci mu zasahovat do gesce, ale doporučoval, aby 

skutečně se ti lidé v tom baráku oslovili s tím, jestli privatizovat tu svoji část chtějí nebo 

nechtějí. Chce mě doplnit pan radní. Prosím, pana radního ještě k tomu.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Tak já se vyjádřím k těm 100 000 000. V tom plánu zdaňované činnosti 

v podstatě ta částka tak zhruba 80 % té částky to asi znamená 80 000 000 se týká věcí, 

které jsme schválili tady na zastupitelstvu 16. 12. 2020.Vlastně ty peníze zatím některé 

nedorazily, takže se musí zahrnout do současného roku, jakoby musí tam někde 

zohledněny, že přijdou. Ten zbytek to už jsme se bavili na finančním výboru. Nějaké 

prodeje ještě budou dneska máme 1 prodej třeba nějakého parkoviště, pak teďkon budeme 

soutěžit jeden vnitroblokový objekt v Karlíně, který byl schválen majetkovou komisí 

a zároveň i, pokud to nějak dobře dopadne tak i prodej těch domů. Jinak ty prodeje byly 

zahájeny právě toho 16. 12. kdy tam byli 2 domy, které se prodávaly do rukou družstva, 

tudíž v podstatě to usnesení, které máme z roku 2019 tímto jako začalo naplňovat. 

Ten zbytek bude pokračovat, tam ještě se řeší vlastně jakési povodňové půjčky, které nám 

na těch objektech váznou, takže to se řeší s magistrátem teďko.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak děkuji pane radní, pan zastupitel Slávka.“ 
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Pan Mgr. Slávka 

„Děkuji za slovo. Já totiž nějak nesouhlasím s tím nebo pro mě to nebylo 

dostatečné vysvětlení od radního Slabihoudka ohledně té výstavby budovy Nová 

Palmovka, protože co se týče těch kapitálových výdajů, protože to co on zdůvodnil, 

tak vlastně nepatří do kapitoly výdajů, ale do běžných výdajů těch neinvestičních a tam 

i v položce 08 hospodářství jsou zhruba 7 000 000 možná 10 000 000 právě na tyhlety 

účely, které jste vy zmiňoval v těch kapitálových výdajů a na základě toho teda ty 

a následně na to, co tady bylo řečeno, že prostě někde ty peníze uspořit. 

Navrhuji a mám pozměňovací návrh, a to, aby se tyhle ty kapitálové výdaje, které 

jsou uvedeny v kapitole 08 výstavba budovy Nová Palmovka ve výši 4 milionu korun 

přesunuly do zásobníku kapitálových výdajů do kapitoly 08 tak, konkrétně zní 

ten pozměňovací návrh. 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak děkuji za pozměňovací návrh to vlastně není dotaz, takže poprosím předsedu 

návrhového výboru. Pan radní Hřebík.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Ještě jednou na mě zopakujete to, co se teď děje. Odpověď na tu Florenc.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pane radní nespinkejte nám.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

„Já nespinkám, já jsem tady připravený s odpovědí. Projektová dokumentace 

Florenc, tak tady bych jenom chtěl zdůvodnit ten náklad, respektive je to jenom zatím 

rámec nemusí to být čerpáno, ale abysme si ujasnili, o jaké pozemky se jedná. Nejedná se 

třeba o okolí Billy, které je v soukromém vlastnictví, ale jedná se o pozemky Těšnov, 

které jsou ve vlastnictví městské části a je to takové, jako taková sourodá tam plocha, 

která neodmyslitelně patří k sobě i z pohledu magistrátu a IPRu a to jsou v podstatě 

pozemky v jejích očí u opery, to je jeden park a druhej je u sjezdu k Hiltonu tak, to je 

druhý pozemek a třetí pozemek je zeleň v oblasti před muzeem. Tyto 3 celky budou 

nějakým způsobem transformovány. Magistrát na to má nějaký názor, ale vzhledem 

k tomu, že to patří pod městskou část a městská část by měla mít primární na to vliv, tak 

z toho důvodu tady máme vyčleněnou tuto investici, ale říkám je to rámec, který nemusí 

být čerpán a budeme samozřejmě tlačit na magistrát ať se zúčastní, pokud budou ochotny, 

budeme velice rádi.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak děkuji pane radní, pan zastupitel Vilgus.“ 
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Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

„Děkuji za slovo, já už budu mít jenom několik poznámek. Jednak, chci říct, že mě 

přiznám se moc neuspokojila ta odpověď k tomu zásobníku projektů, myslím si, že by to 

mohlo být pojaté nějak jako programověji v podstatě, že by si každý odbor řekl, které ty, 

které ty věci mají pro něj smysl a pak by programově prostě hledal nabídky zdrojů 

odjinud. Takhle mi to spíš vychází, že když okolo vás jdou nějaké peníze, tak se podíváte 

do toho zásobníku, jestli ty peníze na něco z toho zásobníku nevyužít. Překvapil mě 

pan starosta, že mluvil o tom, že neví, jak dopadne rozpočtový medvěd, rozpočtový 

medvěd už byl v únoru rozdělen a můžu potěšit Prahu 8, že dostala 7,5 milionu 

na základní školu na Šutce a 10,5 milionu na Kolpingův dům. 

Dále se chci zeptat na 2 věci v rozpočtu běžných výdajích, konkrétně jednou 

to bude na pana radního Hřebíka, jednou na pana radního Slabihoudka. V obou případech 

jsou tam relativně velké peníze na nějaké studie a strategické vize. V případě územního 

a strategického rozvoje je to víc, jak 4 000 000 v případě dopravy jsou tam analýzy 

dopravy za 2,5 milionu. Zajímalo by mě, na co se ty peníze chystají použít. 

Poslední věcí k rozpočtu by mě zajímalo, přiznám se ne vůbec neznám 

tu formulaci, čili zajímalo by mě, co to, že v kapitole 10 běžných výdajů vyskočila 

6,5 milionová částka za pojištění hospodářských rizik. Většina z větší část toho rozpočtu 

je spíš o škrtání nebo o stabilním vydávání stejných peněz jako loni, tady najednou 

se objevila částka 6,5 milionu na něco co loni nebylo. 

Jako úplný závěr dávám informaci, že pan radní Hlubuček ze STANu 

na magistrátu hodně zmiňuje to, že na Českou republiku a na Prahu se chystá 

150 miliardová grantová výzva ohledně takových věcí, jako solárních panelů na střechy 

a obnovitelných zdrojů. Vypadá to, že Praha už má nějakou vizi co, jakým způsobem by 

se o tyto peníze řekla, zajímalo by mě, jestli Praha 8 o tom ví, jakým způsobem si sáhnout 

na těchto 150 miliard nebo aspoň nějakou jejich rozumnou část. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak já si dovolím jenom asi k třem věcem, to s tím medvědem je to super nevěděl 

jsem to, nemáme to oficiálně a v rámci toho zmatku, který panuje v současné době okolo 

covidu, tak jsem se potom ani teď ani nepídil, protože i minulý rok jsme byli poměrně 

úspěšní, tak jsem rád, že 2 ze tří projektů, zrovna ten hezký, který jsem chtěl, tak na to 

jsme asi nedostali. To bylo to životní prostředí. 

Ohledně těch solárních věcí, tak tu v tuto chvíli nemáme žádnou k tomuhle vizi, 

ale samozřejmě, pokud to bude se blížit, tak ji nějakým způsobem vytvoříme, pokud 

to pro nás bude mít nějaký smysl a k tomu vyskočení toho čísla. 

To je prozaičtější, než byste předpokládal. My jsme totiž přece loni se tady bavili 

loni nebo předloni dokonce loni o tom, že máme pojistit všechno pod jednou smlouvou, 

a to jsme udělali, takže, zatímco třeba ve školství nemáte žádné pojištění tam je nula. Dřív 

tam nějaká částka byla, tak tohle všechno se podřadilo pod jednu smlouvu. Přitom se 

zjistilo, že jsme měli poměrně velkou podpojištěnost což, je tentokrát už konečně řešeno 

a je to vyřešeno jednou velkou smlouvou u pojišťovny Kooperativa, která zvítězila v té 

veřejné zakázce, to se podepisovalo loni na podzim a tohleto je roční prostě pojistné, 

takže je to vlastně sebraný ze všech koutů toho rozpočtu, že jsme to měli tedy hodně 

roztříštěný a je to pod jednou smlouvou. Škoda, že na to zrovna nikdo neměl třeba 

interpelaci minule, protože jsem byl domluvený s tím pánem s tím pojišťovacím 

poradcem, který to připravil musím říct par excellence a fakticky si s tím dal hodně 

velkou práci, aby toho bylo velice solidně pojištěno a ty pojišťovny byly schopny to 

nějakým způsobem akceptovat. 
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Pak tam byly některé dotazy, které jsou na ostatní gesční radní. Tak pan zastupitel 

Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

„Mě by zajímaly teďka tři věci. Za prvé v souvislosti s rozpočtem, co dělá odbor 

evropských fondů. Mě by strašně zajímalo, jaké velké projekty se teď na Praze 8 chystají. 

Na tom odboru pracují myslím 4 lidi, tak by mě zajímal stručný přehled činnosti třeba 

za rok 2020 a jaké projekty jsou třeba podány, co odtud můžeme očekávat co ten odbor 

dělá. 

Druhá věc, která by mě zajímala asi taky na pana radního Tatranského. Školství 

mě tady překvapilo, jaká je tady vlastně disproporce mezi jednotlivými školami, školkami 

některé zůstaly víceméně na svém mají 100 % někde to padlo na 90 %. Tak by mě 

zajímalo, jaká je v tom logika, jestli tam nějaká je. 

Poslední to už pozměňovací návrh a já bych si dovolil navrhnout obligátně ponížit 

položku public relations městské části Praha 8, kde je teď rozpočtováno 800 000 Kč 

v kapitole 06 je to kultura, cestovní ruch tak to si dovoluji navrhnout ponížit o 100 000 Kč 

a stejných 100 000 Kč přidat do kapitoly školství, kde je cena Eduarda Štorcha, tak tam je 

100 000 Kč, tak navrhuji navýšit na 200 000 Kč. .Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji, návrhový výbor zaregistroval. Ideální by bylo tyto pozměňovací návrhy 

možná dát i písemně, jak to přesně ono, když to mají zachytit z toho co říkáte. Ideální je 

dát to rovnou písemně. Technická pan zastupitel.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Požádat, abychom dostali tyto pozměňovací návrhy, které už byly teď, anebo teď 

jsou navrhovány tak, abychom je dostali v písemné podobě děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pan místostarosta Tatranský je tam přihlášen, takže tak, paní zastupitelka 

Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

„Já ještě než přednesu dotaz tak jenom bych ještě zareagovala, jak jste mi pane 

starosto, říkal k tomu hřišti Batličkova já jsem se trošku dívala, kolik tak stojí dětská 

hřiště, která jsou certifikována i pro obce a splňují evropskou normou 1176 a dají se 

za těch 200, 300 000 pořídit, i kdyby to bylo víc tak magistrát by nám přispěl 50 %, že si 

myslím, že to jako solidní nabídka a ráda s váma na tom budu spolupracovat pokud 

budete mít zájem. 

Budu tedy podávat pozměňovací návrh, aby se tohle přesunulo ze zásobníku 

kapitálových výdajů do kapitálových výdajů. 

Potom mám dotaz na pana Slabihoudka. Já bych se ráda zeptala, jestli byste nám 

mohl nějak blíže vyčíslit činnost Osmé správy majetku a služeb, kolik nás tahle 

společnost stojí a, kolik z nich získáváme. V podstatě jako máme tady v příloze v příloze, 

příloha číslo 9 návrh střednědobého výhledu příspěvkových organizací, tak jestli byste mi 

třeba nějak podobně mohl říct, jednak do budoucna a jednak do minulosti výsledky Osmé 

správy majetku a služeb, což sice není příspěvková organizace, ale je to společnost 

akciová, kterou zřídila městská část, tak možná, jestli ta čísla víte z hlavy, nebo jestli mi 

to můžete poslat písemně. Jaké byly výnosy za poslední 3 roky a jaké náklady a jak to 

odhadujete do budoucna. 
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A ještě jeden konkrétní dotaz k tomuhle. Je to příloha číslo 7, kde je napsáno, 

že Osmá správa majetku a služeb dostane jako odměnou 13,5 milionu za bytový domovní 

fond, který spravuje a 1 300 000 za polikliniku Mazurská. Tak jsem se chtěla zeptat na 

k čemu slouží tato odměna z toho jsou placeni zaměstnanci Osmé správy majetku 

a služeb. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pane radní chcete reagovat hned, ale já si myslím, že tam jedna část byla 

písemně. Pan radní je přihlášen dobrý. Tak pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Dobrý den, děkuji za slovo, bylo tady zmíněno, že dnes je svátek demokracie 

na Praze 8.My jsme měli svátek nebo i máme svátek demokracie i v KDU, pražské, měli 

jsme zde volbu, takže já jsem se účastnil online volby, takže doufám, že jste to kvitovali, 

že se zde nebyl a, že jsem nemohl klást dotazy, protože budu nyní pokračovat. 

Jak jsem řekl v úvodu v Praze 8 jsou jisté tři věci. Daně, smrt a podivné kapitálové 

výdaje u polikliniky Mazurská. Mimo jiné. Já bych navázal tady na kolegyně Vojtíškovou 

a poprosil bych pány z techniky o přílohu číslo 7, jestli by nám mohli promítnout. Možná 

to trošku zvětšíme. Já bych to řekl takhle, představte si, že vlastníte polikliniku ve městě, 

která je navštěvovaná a vlastně nic nám nevydělává, ale není to tak jako jednou, je to tak 

jako už asi těch 10 let. Bylo to tak od roku 2014 do roku 2018 to možná když přišel 

pan Nepil, jako nový člověk, tak to tam najednou vypadalo, že by ta poliklinika mohla 

vydělávat. Během jednoho, dvou roků se změnilo a opět se zde neustále něco opravuje, 

opět je zde neustále něco porouchaného A teďko zde máme další ontré, a to je prostě je to, 

že náklady v poliklinice Mazurská jsou 18 800 000 výnosy 9 000 000 ztráta -9 000 800. 

Nezlobte se na mě, já jsem tady říkal, že ten rozpočet je neefektivní, nekoncepční prostě 

to tak je. Není možné mít polikliniku, kde pronajímáte 3 patra a aby nebyla schopná 

generovat zisk. Prostě to není možné, takže je tady k tomu. 

Ono, když se podíváme tam dál, tak můžeme jít dál půjdeme do kapitálových 

výdajů. To bude, dejte mi chvilku. Tam máme rozepsané ty kapitálové výdaje 

pro polikliniku Mazurskou a dále zde máme výdaje pro DPS Burešova to je nový objev 

investiční a jak já jsem zmiňoval, tedy že nebyly žádné vize, koncepce my chceme opravit 

toto. Máme tam velké problémy, máme audit a je potřeba zde prostě investovat. Nic 

takového zde nebylo a musíme se podívat teda pardon, na záležitost kapitálové výdaje. 

Přeskočíme školství a dostaneme se v kapitálových výdajích ještě nepůjdeme kapitálové 

výdaje, tak jsem tak rozrušen, že to nemohu najít, což je možná pro vás dobře, protože 

když to uvidíte kapitálové výdaje, tak byste z toho taky omdleli. Tak já možná pro tuto 

chvíli ukončím svůj přístup a přihlásím se z těmi kapitálovými výdaji na DPS Burešova. 

Ano děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Takže děkuji, kolega Slabihoudek. Jste přihlášen, Děkuji. Technická 

pan Fichtner.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

„Dámy a pánové, kolegyně, kolegové zkusme to trošku urychlit, ať tady zase 

nejsme do dvou do rána. Děkuju.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Děkujeme za technickou, poprosím pana Nováka.“ 
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Pan Novák, MBA 

„Děkuji za slovo. Mám dotaz na kapitolu výdajů v odboru dopravy poprosím 

pana radního Slabihoudka, který má dopravu v gesci, respektive pana???? a komise 

pro dopravu je tam navržený nárůst nějakých 900 000 na analýzy, tak jestli nám můžete 

říct o jaké analýzy by se mělo jednat, co vlastně máte konkrétně v plánu. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Technická pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Já bych reagoval na pana Fichtnera. Víte pane Fichtnere, kdyby třeba ten 

rozpočet nebo návrh rozpočtu prošel finančním výborem, že by se v něm jako připravoval, 

tak by to možná šlo rychleji, jenže on přišel ten finanční rozpočet na jednání jednou, tam 

nám byl předložen a bylo to skončeno, takže tolik za mě technická.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pane kolego, já jsem vám to říkal minulý rok, možná předminulý rok a řeknu vám 

to opět. Ten rozpočet řeší, tvoří ekonomický odbor s gesčním radním a po dohodě v radě. 

Rada ho schvaluje a předkládá zastupitelstvu, ne že finanční výbor tvoří rozpočet. Tak 

pan radní Slabihoudek prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Ano děkuji. Já tady mám celé penzum dotazů, takže já se nejdřív vrátím k dotazu 

pana Vilguse a pana Nováka ohledně těch dopravních studií nebo toho navýšení tam 

rozpočtu. My připravujeme v letošním roce pardon, v Kobylisích revize parkovacích míst 

v Zahradách, Na Slovance prověření jednosměrek. Zároveň chystáme jakési dopravní 

zhodnocení rekonstrukce Zenklovy ulice, a to je ta pověstná zpackaná rekonstrukce, která 

nám tady způsobuje veliké zácpy a nefunguje, tak jak má. Takže do té se dá zasahovat až 

po pěti letech co bude jako po záruce, tudíž tento čas se přiblížil, je to v roce 2023 tuším 

a budou tam nějaké návrhy opatření, abychom se vyhli těm každodenním kolonám, které 

nám tato pěkná rekonstrukce způsobila. Pak je tam projektová příprava na rozšíření 

parkovacích míst v Batličkově, v Třebenické, v Havlínově chceme udělat tam v současné 

době jste možná zaznamenali na Facebooku, že tam, jako je dost takové bahno, je to 

u Čimického háje, takže to chceme nějak na to udělat asi projekt, protože když už tam 

jsou modré zóny, aby se tam dalo běžně normálně parkovat. Samozřejmě další věci ono se 

to v průběhu roku vždycky nakumuluje, takže, abychom tam měli…Nevím, teď se třeba 

dělala projektová příprava nebo projektový prověření na řešení přechodu u obchodního 

centra Krakov, to jsou takové věci, které jdou prostě během roku se musí z něčeho hradit, 

takže na toto je připraveno. 
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Ohledně takto jsem, zodpověděl studie panu Novákovi, panu Vilgusovi. Ohledně 

činnosti OSMS, no tak ty my v podstatě se můžete podívat do účetních uzávěrek a tam 

vidíte, jaký mají hospodářský výsledek, jaký má společnost hospodářský výsledek a tam 

je to myslím, jasně popsaný a vidíte tam jako účetnictví, tak částečně účetnictví atd. 

Já bych poprosil se týká polikliniky Mazurská, tak tam jak jistě asi víte, víte. 

Ve finančním výboru proběhl materiál, který navyšuje a mění nájemní smlouvy, navyšuje 

nájemné, protože některé ty nájemní smlouvy tam byly z let prostě 95 a dále, takže 

zároveň je samozřejmě potřeba do toho objektu něco investovat. Letos tam jsou navrženy 

nějaké rozsáhlé věci v tomto detailu bych poprosil o vyjádření pana Nepila podle článku 

jednacího řádu, takže až to domluvím tak bych ho poprosil jestli, by se k Mazurské 

vyjádřil. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pan místostarosta Tatranský.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

„Tak já děkuji panu kolegovi Buršíkovi za dotazy na moje gesce. Pokud jde 

o školství. Takhle, já už jsem o tom hovořil v posledních letech některé školy nebo školky 

mají různé anomálie, například týkající se toho, že třeba ta škola má více objektů, více 

budov. Pak třeba je to proto, protože pokud jde třeba mateřskou školku Korycanská, tak 

zase tam máme příspěvek na mzdy pro ty učitelky, co se starají o zdravotně postižené děti 

atd. nicméně co dělá ty meziroční rozdíly je v zásadě odpisový kalendář. My máme prostě 

nějaký plán odpisů a může se stát, že třeba jakoby skončí podepisování něčeho a pak 

vlastně vzniká takový jakoby skok takže, jestli jsem správně, pochopil kam jste zamířil 

s tou svojí otázkou, tak si myslím, že odpověď je, že to o těch rozdílech v těch odpisových 

plánech. To si myslím, že jako asi ta zásadní odpověď na tu vaši otázku. Rozhodně tomu 

není tak, že bysme nějakou školu nebo školku prostě podfinancovali nebo naopak jako 

nadfinancovali. To gró jsou prostě koeficienty podle velikosti a samozřejmě podle počtu 

žáků a dětí. 

Tak pak jste se mně ptal na ty evropské fondy. Ono to na první pohled samozřejmě 

může působit, já tomu rozumím, že v minulém volebním období ty evropské fondy měly 

jakoby hodně projektů, protože se zejména řešilo tzv. energetické snižování energetické 

náročnosti zejména škol, lidově řečeno, zateplování, což je samozřejmě pravda, plus 

pochopitelně rekonstrukce základní školy Lyčkovo náměstí v Pernerově ulici, tak to ano. 

Na druhou stranu je potřeba si uvědomit, že tyto zateplovací projekty mají pětiletou 

udržitelnost a během těch pětileté udržitelnosti se odbor evropských fondů v zásadě, když 

to řeknu zjednodušeně stará o vypracovávání a sledování monitorovacích zpráv 

o té udržitelnosti, takže ta činností je tam v zásadě pětiletá setrvačnost, když řeknu takhle 

laicky, takže tady to je taky potřeba vzít v potaz. Zároveň, například odbor evropských 

fondů zpracovával dotaci pro podzemní kontejnery s tím třeba taky jako byla spojena řada 

různých drobných administrativních komplikací. Teď jsem zaznamenal, že pan kolega 

Cibulka souhlasně kývá hlavou, protože i on jakožto předseda komise pro životní 

prostředí spolu s panem starostou ty podzemní kontejnery taky řešili právě mimo jiné 

v součinnosti s odborem evropských fondů, takže je tam i tohleto, Já to bohužel nemám 

napsaný ty přesný čísla, ale jelikož do toho systému často chodím tam něco elektronicky 

podepisovat, tak takhle hlavy bych řekl, že jako žijících projektů jde občas potřeba 

podepsat něco třeba z mé strany je plus minus tak bych tipoval okolo 40. Nejsou to 

rozhodně to nejsou jako jednotky věcí, který jsou jakoby otevřené, živé prostě jakoby 

případy takže, tak. 
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Plus samozřejmě monitorujeme nové výzvy, ale teď se některé naše školy zúčastní 

výzvy operačního programu Praha pól růstu modernizace učeben, další z etap nebo 

s generací tohoto modernizačního projektu nebo výzvy, například již zmiňovaná mateřská 

škola Korycanská se chce zapojit nebo se zřejmě doufejme zapojí do toho tam by byla 

taková jako jednodušší venkovní učebna, takže jsou i nové projekty. Samozřejmě je rozdíl 

mezi minulým obdobím a tímto obdobím. My teď v podstatě téměř nemáme ani na 

ty spoluúčasti u těch velkých výzev až na pár výjimek, kde si řekneme, je to trošku něco 

menšího je tam třeba 90 % Evropská unie 10 % my, tak třeba do něčeho takovýho jdeme. 

Viz ta modernizace ten projekt těch modernizací učeben, jak jsem říkal, ale to gró tý práce 

v současné době je o tom a monitorování těch udržitelností prostě u těch zateplovacích 

akcí, no to je to gró. 

Jinak samozřejmě já se nebráním nějakým úvahám o optimalizaci práce našich 

zaměstnanců, nicméně podotýkám, že zaměstnávání zaměstnanců má v gesci 

pan tajemník jo, ale samozřejmě ani já bych se nebránil, případně o otevření nějaké 

diskuse na tohle téma.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji pane místostarosto, já bych jenom neřekl za prvé, že to byly drobné s těmi 

kontejnery drobné administrativní, byly to poměrně zásadní věci a za druhé o Odbor 

evropských fondů řešil Pernerku a tam teda odvedli velký kus práce, když se to 

kontrolovalo, takže já bych skutečně Odbor evropských fondů, kterému samozřejmě třeba 

já posílám kdejakou výzvu nebo co dostanu do mailu, aby to posoudili, jestli se to pro nás 

hodí, jestli na to máme nárok, a tak dál a vždycky dostanu velice bryskně odpověď, zda to 

je možné není možné atd. za jakých podmínek, takže jako Odbor evropských fondů, že 

dneska pro Prahu zase nejsou určeny takové dotační peníze, ale nevěnuje se jenom 

evropským dotacím, ale všem možným dotacím jo, takže je potřeba to vidět z tohohle 

hlediska. Tak paní zastupitelka Blahunková.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

„Děkuji za slovo ještě jednou, já jsem se chtěla zeptat k běžným výdajům ze třech 

úplně různých soudků. Jenom bych se připojila k tomu dotazu od Ondry Buršíka takže, co 

se týče kapitoly školství mateřské školy mají navrženy 98,72 % loňského rozpočtu, 

některé jdou lehounce nahoru některá lehounce dolů. Mateřská škola Kotlaska, tady 

podle toho procentuálního vyjádření vypadá, že by ta úplně nejvíc, jenom 90,75 % oproti 

tomu loňskému rozpočtu, přes to, že paní ředitelka avizovala, že s tím rozpočtem není 

schopna vyjít, když se oprostím od nějakého jako předraženého nákupu mobilu, jak jste 

tady minule uváděli nebo drahých papučků, tak já bych asi chtěla vědět strukturu 

a poprosím písemně zaslat jakoby strukturu toho navrhovaného rozpočtu, konkrétně 

pro školku Kotlaska tzn. porovnání let 2020 a 2021 poprosím písemně. Děkuji mockrát. 

Druhá otázka. Všimla jsem si, že je na 75 % je ponížena položka já to musím najít 

úklid exkrementů, myslím si, že ta je celorepublikovým trendem, že lidi si pořizují teďka 

psy i hodně z útulků, takže se dá očekávat, že i příjmy z těch jako ze psů, že budou, 

půjdou víc nahoru, než vy předpokládáte to můj odhad. Já jsem se chtěla zeptat, proč ta 

částka je takhle výrazně ponížena, jestli se vám podařilo vysoutěžit levnější firmu anebo 

budou pejsci míň kálet. Musím teda jako smutně konstatovat, že když porovnáme úroveň 

těch úklidových služeb na Praze 8 a Praze 9, protože bydlím jako na rozhraní těchhle 

dvou městských částí a chodím na obě strany tak Praha 8, bohužel z toho nevychází z toho 

srovnání moc dobře, takže to je jakoby druhá otázka, jestli teda máte levnější firmu nebo 

proč je tam to ponížení nebo se bude míň uklízet. 
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Třetí otázka je právě na tu Kooperativu tam se v kapitole 10 pokladní správa 

objevila nově ta položka 6500 000. Já jsem se chtěla zeptat o nějakou podobnou částku by 

měl být samozřejmě ten rozpočet ponížen někde na jiných místech, ale já nejsem schopná 

to dohledat, takže já bych chtěla požádat, jaký je rozdíl mezi tím součtem původních 

smluv, a tou novou smlouvou, jestli vůbec došlo k ušetření a jak k výraznému, jestli byste 

mně to mohli vyčíslit. Děkuji mockrát za zodpovězení dotazů.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Paní zastupitelku nedošlo k ušetření, protože jsme byli podpojištěni. Nám tam 

všude zároveň hrozily výpovědi od těch pojišťoven. Já mám pocit, že od nějaké jsme 

dokonce dostali na školství výpověď. Ano my máme dneska to pojištění o něco vyšší ale 

máme mnohem lepší pojištění, takže není to tak, že za každou cenu ušetříte. 

To je odpověď na ten váš dotaz. Co se týče těch exkrementů pan Cibulka předseda komise 

životního prostředí rád prý odpoví mi dal najevo a co tam byla jako písemná odpověď, 

mám takový pocit požádána. Tak pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Děkuji za slovo, tak já bych rád obrátil vaši pozornost k příloze číslo 4 jsou 

to kapitálové výdaje a odbor správy majetku městské části, jak jsem říkal, dům 

s pečovatelskou službou Burešova je zde mnohokrát zmíněn Rekonstrukce DPS Burešova 

za 5 300 000, vybudování turniketového nového systému 1 500 000. To by mě zajímalo, 

proč je potřeba do domu s pečovatelskou službou turniketový systém. Požární hlásiče. 

To je jistě potřebné, dobře 300 000, výměna hydrantů a rozvodu požárního potrubí 

2 000 000 takřka 3 000 000, 2 800 000. Evakuační rozhlas ero 4 728 000, nouzové 

osvětlení, to je jistě také potřeba 2 187 000 a DPS Burešova výměna osobních výtahů 

z důvodu stáří, to je jistě také potřeba 5 795 000 a jak já jsem říkal, že tady prostě člověk 

postrádá nějakou vizi, nějaké ambice a vy jste vlastně mohl představit opravu tohoto 

domu s pečovatelskou službu jako vlajkovou loď, jako skutečnou opravu, která je 

pro občany městské části, bohužel tak to nebylo uděláno .Je to škoda vlastně by mě 

zajímalo, jestli máte nějaké zpracování že všechny opravy jsou potřeba. Ano to by mě 

zajímalo. Potom ještě v této samé položce odbor správy majetku, máme opět Mazurskou, 

kde je 5 milionu na rekonstrukci prostoru bývalé laboratoře ve třetím patře. Změna 

užívání ordinace. 

My jsme o tom bavili s kolegy s opozice na finančním výboru a vlastně od jednoho 

člověka, který má zkušenost v této záležitosti, tak on poukázal, kdyby to bylo opačně, tak 

by to dávalo smysl, ale tady je to z bývalé laboratoře na ordinace, kde vlastně, co tam 

může stát 5 milionu tak to poprosím možná i písemně. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Dobře písemně, já jenom jsem zaregistroval tu Burešku. Turnikety, bezpečnost 

protipožární věci pan místostarosta Vítek, do toho asi má co říct, protože se to, kreje 

trošku s krizovým řízením do devátého patra je tam prostě DPS a je potřeba pro ty seniory 

zajistit to, aby tam nedošlo k tragédii. My jsme tam zažili požár té paní, která si nechala 

zapálenou svíčku a zapálila si byt. Ve chvíli, kdy tam máte 80, 85 pětiletý nájemce, 

seniory, tak asi je třeba do toho dneska investovat do toho bezpečnostního systému. 

Prosím, pane místostarosto.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

„Jestli můžu v krátkosti byl tam samozřejmě udělaný požární audit nebo audit 

bezpečnosti budovy během minulého roku tam došlo k dvěma požárům díky vlastně 

rychlému zásahu té ochranky nebo té ostrahy nedošlo k tragédii. My jsme tím reagovali 

na ten audit na požáry v jiných domovech podobného typu, kde došlo k tragickým 

událostem a s kolegou Nepilem jsme se rozhodli, že tuto zastaralou budovu, která sice 

splňuje současné normy, ale tak na hraně se budeme pokoušet nějakým způsobem dát 

dohromady po stránce bezpečnosti. Co se týká turniketů tak, to je reakce především 

na stížnost obyvatel, kde si courá do toho domu, kdo chce, jak chce. Je tam i veřejná 

prádelna atd. Takže bysme chtěli mít také přehled o tom, kdo v tom domě je 

a samozřejmě to souvisí i s tou bezpečností. V případě evakuace budovy musí ostraha 

vidět, kolik osob má v budově. To dodnes je velice složité zjistit tak, že jde především 

o to, aby ta budova splňovala nejmodernější prvky, jak ostrahy zvenčí, tak i vnitřní, 

a to především protipožární. Vy jste zmiňoval čidla a rozhlas, který informuje ty 

nájemníky o nějakém maléru, evakuační výtah atd., takže je to výšková budova a je to 

velice riziková budova, co se týká případné evakuace osob, tak to jenom z pohledu 

bezpečnosti. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Technická, ale spíš přednostní právo pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

„Jo, jo přednostní právo. Já jsem nechtěl předbíhat, ale teď už jsem to nevydržel. 

Tak kde začít. Bureška, tam byl v minulém roce to už říkal Jirka Vítek. Domluvili jsme 

ses kolegou Slabihoudkem, Jirkou Vítkem a s kolegyní Ludkovou, že se zaměříme 

na požární bezpečnost zejména po tom incidentu, kdy tam začala hořet ta svíčka na tom 

parapetu a vypálilo to půlku bytu. Bylo to zejména i s tím, že například vznikl nějaký 

požár v DPS na Černém Mostě, kde tam uhořela vozíčkářka a bylo to s tou tragickou 

událostí, které vzniklo v tom domě zvláštního určení, kde uhořelo 16 klientů nebo, kolik. 

Dům s pečovatelskou službou Burešova je barák, který má 18 pater. Ve chvíli, kdy je tam 

nahlášený nějaký požární incident, tak tam nevyjíždí jedno auto, ale vyjíždí jich tam 6 

nebo 7. Je to noční můra pro hasiče. Mají v Praze jediný žebřík, který je schopen 

dosáhnout až do horních pater. To znamená. Cílem těchto akcí je posílení požární 

bezpečnosti, protože určitě si umíte představit, že zejména evakuace tohohle domu, kde je 

značná část imobilních nájemců je prostě náročná a dosti riziková. Ten dům samozřejmě 

splňoval původní požární normy, takže formálně to snad všechno bylo v pořádku, ale 

pokud jsme samozřejmě chtěli řešit nějaký nadstandard požární bezpečnosti, tak už to 

v současné normy nesplňovalo. To, co tam všechno je, je na základě tak zvaného požárně 

bezpečnostního řešení, který je zpracovaný kolegovi Pavlů ho zašlu ať se na něj může 

podívat. Když bude mít nějaké otázky tak rád mu je zodpovím, takže jenom tím chci 

předestřít, že to není bez konceptu, takže bych se podíval z okna a řekl si, tak to bych 

mohl třeba dneska udělat, tak třeba ten rozhlas. Je to jako po nějaký pečlivý úvaze 

a zejména i proto, že je to náš, v uvozovkách největší dům s pečovatelskou službou. Proto 

se tam prostě rozhodlo prioritně alokovat takové množství prostředků, proto jsme dostali 

i z Magistrátu hlavního města Prahy na to jaké prostředky budiž jako poděkování 

magistrátu za tuhle podporu, protože i oni vnímali, protože ta DPS na tom Černým Mostě 

je magistrátní, tak i oni vnímali samozřejmě ty rizika s tím spojená. 

  



strana 76/147  

 

 

Mazurská. To je never ending story, ale díky, tobě třeba Tomáši se to nějakým 

způsobem začíná třeba hýbat, no. Od novýho roku máme kompletně všechny nájemce pod 

novými nájemními smlouvami, který nám umožní už služby poskytované v roce 2021 

a vyúčtovalv roce 2022 prostě nějaké výši, které městská část si určí klidně ve 100 %. To 

je ten rozdíl, který tam tvoří tu ztrátu. Jedna věc je nájemný, tam samozřejmě a vím, že 

byl návrh na komisi na finančním výboru, aby se prostě plošně zvedlo nájemný, ale 

po nějaké úvaze v téhle době obtížné a ještě v tom, že bysme těm nájemcům přesmlouvali 

všechny smlouvy, tak by to vyvolalo poměrně značnou nevoli, hodně komplikací 

a v rámci nájemních vztahů na poliklinice tzn. narovnává se nájemní vztah jako takový 

z hlediska smluvního ujednání, narovnávají se služby, leč jakoby ten efekt uvidíš prostě až 

v roce 2022, protože ty smlouvy platí teprve od 1. 1. 2021 všechny. S některými nájemci 

jsme se rozloučili a někteří přicházejí nově. Rada stanovila doporučenou cenu nájmu za 

metr čtverečný zdravotnických ploch. Plochu určenou pro zdravotnický služby 2880 Kč 

za metr čtverečný za rok, což odpovídá cenový hladině, která je na poliklinice Prosek, což 

je nějaký rozumný střed. Týká se to samozřejmě nových nájemníků, a nebo i třeba starých 

nájemníků, který chtějj změny ploch, který tam chtěj umístit sídlo. Tak už to samozřejmě 

pro nás nebo i pro ně má nějakou cenu, kterou my chceme vykoupit tím vyšším 

nájemným, ale chceme to dělat evolučně a ne revolučně. Když se zeptáš svých kolegů 

z majetkové komise, tak se vždycky na každé majetkové komisi, tak se snažím prostě 

transparentně informovat o tom, co se na poliklinice děje, včetně prostě všech problémů, 

který tam interně jsou, a které řeším. Budiž díky všem členům majetkové komise, že mi 

dávají prostor k tomu, aby se ty nájemní vztahy v rámci polikliniky mohli takto řešit, 

protože samozřejmě pokaždý, když dojde ke sporu s nějakým nájemcem, tak je mi 

vyhrožováno, prostě nějakým politickým tlakem, že se dojde za starostou, že se dojde 

za opozicí a podobně. No, ale ve chvíli, kdy nájemce buší do uzavřených dveří a já 

zároveň informuji majetkovou komisi, tak mi to dává poměrně velký prostor ty věci tam 

narovnat. Budiž díky o koalici, opozici prostě v rámci majetkové komise, že tohle 

umožňuje, protože bez toho samozřejmě ve chvíli kdyby každý nájemce, který prostě je 

s něčím nespokojen a dobouchal se vždycky na nějaké dveře a já vždycky vidím nějaký 

kartáč shora, tak by se to dělat nedalo. 

Ten výkop s tou poliklinikou ostatně ve všech zápisech je. Jestli jako minulý rok ty 

granty nějakého návrhu finančního výboru my jsme se toho snažili držet, budeme se 

snažit dál. Valorizace nájmu bude probíhat prostě evolučně, nikoliv revolučně plošně. 

Řešíme nějaké nové nájemní vztahy například v rámci lékárny to taky transparentně 

informuji majetkovou komisi, jak to tam probíhá, takže já se snažím dělat maximum 

možného toho, aby poliklinika se dostala prostě výhledově z červených čísel do černých, 

To, že ten technický stav je jaký je, tak to prostě je daný tím, že ta budova je vesměs 

původní. Započala se vůbec nějaká rekonstrukce tím, že ve volebním období 2010 až 

2014 rekonstrukce vnějšího pláště, který byl nutně potřeba udělat. Potom střechy, 

pokračovalo se stoupačkami. Samozřejmě bylo by super, kdyby tohle všechno šlo nějakou 

obrovskou rekonstrukcí najednou, ale na to prostě nikdy není jako v danou chvíli vlastně 

dostatek prostředků. Takže se postupuje postupně taky by se mi to líbilo udělat jedná 

velká akce na konci za 2 roky bych viděl novou funkční polikliniku a vymazlenou, ale 

tohle prostě není v reáliích městský části. Tzn. snažíme se to dělat postupně nájemci, když 

probíhalo to přesmluvnění a ta diskuse s nima, tak nikdo si nestěžoval na to, že by se 

poliklinika nezvelebovala naopak, kvitovali. Míň kvitovali ty smluvní podmínky, který 

jsme jim nadiktovali, ale tu už je holt takový prostě život. Před tím ta městská část tahala 

za kratší konec provazu. Prostě, myslím si, že ty nájemní podmínky jsou vyvážené, takže 

toť k poliklinice Mazurské. 
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Teď jste říkal, jo rekonstrukce laboratoří na ordinace., Prosím pěkně tam 

dlouhodobě je volnej původní prostor po bývalých laboratořích, který už nefungují 

a nikdo ho nechce, tak má asi smysl ten prostor nějakým způsobem transformovat na to, 

aby se tam vytvořili ordinace. To obnáší, že se tam musí dělat úplně kompletně nové 

sociálky, protože tam nejsou obnáší toto, že se tam musí udělat rozvody vzduchotechniky, 

která tam taky není funkční, aby vůbec to hygiena povolila, povolila změnu užívání 

na ordinace z laboratoří. No v tu chvíli samozřejmě ten výnos z nájmu tam teďka je 0, 

takže v tu chvíli výnos z nájmu by měl jít podle těch pravidel, který jsme schválili. Má to 

smysl, protože tam zase dostaneme další nájemce a další lékařské služby, který s tím 

budou spojeny, takže toť jako za Mazurskou. 

Co se týče fungování Osmé správy, to se ptala Vlaďka Vojtíšková. Závěrka za rok 

2020 není tu mám ještě tu mám myslím povinnost předložit do 30. 6. valné hromadě. Je 

určitě závěrka za rok 2019, tak já ji s dovolením zašlu a když bude mít nějaké dotazy tak 

telefon na mě má, tak určitě se může zeptat na cokoli bude chtít. Děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

„Děkuji, chybělo pár minut a překonal jste Fidela Castra v délce projevu. 

Pan Pavlů technická.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Jenom chci upřesnit, že jsem chtěl ohledně rekonstrukce Mazurské písemně 

ne ohledně hlásičů. Děkuji za informaci.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

„Děkuju pane Nepile o zmínění té účetní závěrky. Já bych měla ještě trochu 

detailnější zájem o ta čísla, protože z té účetní závěrky tam spousta věcí není úplně jasná. 

Mě by zajímalo a je mi jedno, jestli odpoví třeba písemně pan radní Slabihoudek nebo 

nějak vy nebo společně. Mě by zajímalo, kolik za rok 2020 odešlo z účtu městské části 

peněz na účty Osmé správy majetku a služeb. Můžete to třeba i rozdělit, kolik byl tedy ten 

příspěvek na nějaký provoz, na platy a kolik třeba na rekonstrukce toho fondu, který 

spravuje Osmá správa majetku a služeb a kolik naopak odešlo z účtů Osmé správy 

majetku a služeb na účty městské části, což jsou tady nějaké ty převody do rozpočtu 

jenom, aby si člověk udělal obrázek, kolik nás tedy stojí správa nemovitostí. Jestli na tom 

vyděláváme nebo proděláváme nebo jak na tom jsme. 

Dál by mě zajímalo, kolik má vlastně Osmá správa majetku a služeb zaměstnanců 

a potom by mě zajímalo, jaký konkrétní majetek spravuje, jestli můžu dostat nějaký 

seznam adres bytových a nebytových prostor a dále seznam adres bytových prostor, které 

spravuje přímo odbor majetku, protože třeba zrovna tu DPS Burešova, tak to je tady v 

těch kapitálových výdajích pod odborem správy majetku, ale vyjadřoval jste se k tomu vy 

pane Nepile, tak nevím, jestli to taky spadá pod Osmou správu majetku a služeb, nebo 

jestli mi to prostě může nějak ozřejmit.  Co spadá přímo do správy městské části a co 

spravuje Osmá správa majetku a služeb.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pane zastupiteli Nepile, prosím a stručně prosím.“ 
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Pan Nepil 

„Přednostní omlouvám se, osvětlím, ale opravdu bych doporučoval, to se ani nedá 

napsat do toho, to jsou hrozné litanie tak, jestli by to nevadilo, kdybyste se u mě někdy 

zastavila a já bych vám to zkusil vysvětlit, protože ona ta problematika je podstatně 

složitější. Odbor správy majetku jako takovej nespravuje nic, veškerej majetek mimo 

školství i mimo ten co spadá pod hospodářskou správu, životní prostředí spravuje Osmá 

správa majetku služeb, která zároveň provádí opravy a investiční činnost z odboru, Odbor 

správy majetku, takže jenom říkám ta problematika je složitější, hlubší, a kdo v tom 

nežije, tak takhle jednoduše vysvětlit je to prostě trošku náročnější a zbytečně bysme se 

tady rozčilovali, že toho druhého nechápeme. Tak já bych jenom poprosil, kdybyste se 

fakt ozvala, já vám to zkusím vysvětlit, když nebudete s tím spokojená, tak mě tady další 

zastupko můžete klidně natřít s tím já problém nemám, ale je to jednodušší vysvětlit 

prostě osobně než si dopisovat po emailech, protože tam vznikne řada nedorozumění. 

Osmá správa majetku a služeb, má 19 mezi 19 a 20 zaměstnanci na hlavní pracovní 

poměr.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji pane zastupiteli, pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

„Ano děkuji za slovo. Já bych jenom rád reagoval. Teď, co říkal kolega Nepil. Já 

věřím tomu, že to lze zpracovat písemně, když to budou 2 A4, aby toho nebylo moc. Jasně 

a stručně to problém by neměl být. Já jsem jenom chtěl upozornit na chybu v té důvodové 

zprávě. Je to na straně 3 pakliže to bude někde publikované, aby nedocházelo k nějakým 

pochybnostem třída 2 nedaňové příjmy je tam odkaz na rok 2020 předpokládám, že tam 

má být 2021 tak, aby to bylo opraveno, tak to je vše děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pane zastupiteli řekněte mi, prosím, přesně, kde to je?“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

„Strana 3 důvodové zprávy, zhruba v polovině stránky, třída 2 nedaňové příjmy je 

to podtrženo. Tak v tom odstavci poslední věta na rok 2020 jsou navrženy ve výši 

300 000 Kč, tak předpokládám tam bude 2021.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„No to je pravda, překlep, tak pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

„Tak já slibuji já už mám poslední 3 otázky k rozpočtu. Zkusím to stihnout 

v jednom. První je, ta se týká počtu zaměstnanců, nevím, jestli tu je pan tajemník, 

ale všiml jsem si, že vlastně máme položku na vzdělávání a školení, tak tam nám to kleslo 

z 2,4 milionu korun na 1,7 mil korun a já z hlavy nevím, kolik máme zaměstnanců 

odhaduji to na 400 asi to bude o něco míň. Když bychom měli 400 zaměstnanců, tak 

vlastně to teď vychází to školeni na jednoho zaměstnance asi na 4 250 Kč na to zajištění 

toho školního vzdělávání, ale nevím, jaké jsou předpisy na nějaký hodinový dotace 

na jednoho člověka. Myslím, že to bývá 20, 40 hodin možná, nevím tak by mě zajímalo, 

jestli by to někdo mohl více okomentovat třeba vy pane starosto. Jak to s tím vzděláváním 

zaměstnanců je. 
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To je jedna věc. Druhá věc je to je na pana místostarostu Vítka, to je na koncepci 

prevence kriminality, která tady vznikla v roce 2019 a máme jí schválenou. Schválila jí 

rada, ta by měla být do roku 2025 a jednou z motivací, proč ta koncepce vznikala, byla 

vlastně umožnění čerpání různých magistrátních peněz, tak by mě zajímalo, jestli už to 

nese nějaké ovoce. Díky tomu, že tu koncepci máme tak, jestli se podařilo získat nějaké 

dotace, nějak to aplikovat do praxe. To je druhá věc. 

Posledním je, to se týká a tady asi poprosím prostřednictvím vás pane starosto, 

jestli byste se k tomu mohl vyjádřit pan Nepil a teď k té ulici Nekvasilova. Tam má být, 

tam má proběhnout rekonstrukce za 6 milionu korun. Já jsem tam shodou okolností byl 

včera. Nesl jsem tam nějaký jehly, stříkačky na očkování a vlastně jsem byl mile 

překvapený, v jakém stavu to tam je, že mi to přišlo jako možná naše budova asi 

v nejlepším stavu, kterou jsem tady viděl ve vlastnictví městské části. Nechodím tedy do 

škol, tak mě zajímá, co se tam bude rekonstruovat za těch 6 000 000 korun. Proč se ty 

peníze třeba neinvestují do tesco domků tady nebo do Bílého domu, do budov, které jsou 

z mýho pohledu v horším stavu Tak to jsou 3 věci. Počet zaměstnanců, a to školeni druhá 

věc, koncepce prevence kriminality a poslední je ta Nekvasilova. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak počet zaměstnanců něco pod 300 přímo v Úřadu městské části, pak máme 

nějaké příspěvkové organizace, ale tam by to pak bylo ve výdajích pod nimi, ale já nebo 

bude to předáno panu tajemníkovi, který vám odpoví písemně. Pak v tom je pan zastupitel 

Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

„Jo, Nekvasilova pardon. Prosím pěkně pane kolego Buršíku tam je Nekvasilova 

rekonstrukce parkoviště. Tak jestli jste tam byl, tak před Nekvasilovou je parkoviště 

ve vlastnictví Městské části Praha 8.V tuhle chvíli probíhá takový naprosto živelný 

parkování místama se z toho stává jako dealovací kroužek místních feťáků, který vždycky 

někdo vyžene z hlaváku, tak se naženou na Nekvasilku. Takže cílem bylo to parkoviště 

zrekonstruovat a provozovat ho prostě jako normální nájemní parkoviště pod závorou. Jak 

je tam ta část jako toho parkoviště už je tam provozovaná a ta nepatří městské části Praha 

8, ale ta patří Magistrátu, který to pronajal někomu právnické osobě, kde tam provozuje 

kousek parkoviště. Takže ta budova je relativně v pořádku jediné, co tam bude potřebovat 

udělat výměnu rozvodů vody, protože ty jsou původní. Už jsme tam 2krát za minulý rok 

měli havárku a zejména proto, že jsou tam lékaři a ordinace a pak je to takový 

nepříjemný, když nemůžou plně vykonávat tu svojí činnost, ale to je jediný jinak na tom 

není co vymýšlet. Takže to se netýká tý budovy, ale toho parkoviště, který je před tím 

hlavním vstupem, který tam je. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji, pan místostarosta Tatranský.“ 
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Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

„Já budu reagovat na dotaz paní zastupitelky Blahunkové. obecně vy asi víte, jak 

k těm školám, že oni mají samozřejmě vícezdrojové financování, pokud jde o ten 

příspěvek od zřizovatele tak my ho v zásadě s členíme na 3 složky je to příspěvek 

na energie, kde prostě vždycky jim vykryjeme to, co oni spotřebují za energie, ale bude 

o tom samostatný bod v případě otázky, ale když byla Česká školní inspekce Na Kotlasce 

já jsem u toho byl a bude o tom samostatný bod díky, že jste ho schválili těším se na něj, 

tak jsem byl pochválen od České školní inspekce, za to, že to tam máme takto koncepčně 

řešeno, že opravdu jako vykrýváme ty výdaje na energie. 

Čili to je jedna složka. Pak je tam, pak jsou tam ty odpisy o nich jsem vlastně 

koneckonců už i dnes krátce hovořil a pak je tam takový ten příspěvek na běžné výdaje 

a vy vlastně ty složky tam máte rozepsány i v té tabulce s výjimkou té složky běžných 

výdajů, ale ono se k tomu dá dobrat, protože tam máte celkovou složku, celkovou částku 

a teď tam máte z toho příspěvek na energie a odpisy, takže když si to odečtete, když si 

od celkové částky odečtete energie a odpisy, tak se dostanete na ten příspěvek na běžné 

výdaje, takže když se třeba podívám Na Kotlasku, tak budu to říkat v tisících 1325 minus 

???? 391 000 na běžné výdaje, když se podíváte třeba vedle toho máte zrovna školky 

podobné velikosti takže 4 třídy, tak například MŠU Sluncové 1221 minus670 minus 186 

rovná se 365. To teď nepočítám z hlavy, jsem si to napsal a spočítal abyste si nemysleli, 

že jsem nějaký dobrý matematik, ale mám to takhle spočítaný teď. Pak tam máte třeba MŠ 

Na Pěšinách taky čtyřtřídní školka, čili velikostně odpovídající a tam to máte 956 minus 

557 minus 647 je 352, takže zrovna třeba když si srovnáte tyhle 3 školky tak zase nejlíp 

vychází MŠ Kotlaska, která dostane 391, zatímco ty jiné zhruba stejně velké školky 

dostanou míň 365, respektive 352 000. 

Vy jste tady byla na prosincovém zastupitelstvu paní zastupitelko, taky jste se 

zúčastnila online jednání komise pro školství na obou těchto jednáních si myslím, že dost 

jasně zaznělo, že v roce 2020 byl ten provozní příspěvek pro MŠ Kotlaska mimořádně, 

zdůrazňuji, mimořádně pouze pro rok 2020 ano, navýšen o 135 000, na tu výmalbu. 

Samozřejmě už žádný příspěvek mimořádný na nějakou výmalbu už nebude. V roce 2021 

MŠ Kotlaska bude financována obdobně jako všechny ostatní naše školky a školy, ale 

samozřejmě písemně dostanete ten rozpočet pochopitelně. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Pan zastupitel Cibulka, pane kolego kdyžtak můžete jako předseda klubu použít 

i přednostního práva. Máte slovo.“ 

 

Pan Mgr. Cibulka 

„Já jsem nechtěl zbytečně využívat přednostního práva já jsem si rád počkal 

a poslouchal jsem zajímavou debatu. K těm k tomu úklidu těch psích exkrementů, 

proč tam je ta nižší částka, no teď poté pakliže se schválí rozpočet tak Odbor životního 

prostředí chce vyhlásit výběrové řízení na úklid těchto psích exkrementů a vzhledem 

k situaci na trhu, kterou si samozřejmě Odbor životního prostředí i mapoval v těchto 

službách probíhá poměrně silná konkurence úklidových firem, tak očekává, 

že to vysoutěží za nižší částku a říkám ten odhad té ceny vychází z nějakého průzkumu 

trhu. Já se domnívám, že je reálné, aby se to za tyto peníze vysoutěžilo možná i za míň.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji, pan radní Slabihoudek.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

„Ano já ještě reaguji na dotaz ohledně technického zhodnocení MČ Praha 8 

projektová příprava MČ Praha 8, tam je nějaký zřejmě tiskařský šotek, takže samozřejmě 

není to jakoby celé městské části, ale jedná se o to, že projektovou přípravou tam je na to 

myšleno právě na ty projekty, které jsou vypsány následně v těch kapitálových výdajích, 

technické zhodnocení, tam se to týká toho, jak se zařazuje do účetnictví případné opravy, 

které potom buď jsou řešeny jako opravy nebo právě technické zhodnocení, takže na toto 

tam máme tady ty prostředky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Děkuji pane radní, paní zastupitelka Blahunková.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

„Ano děkuji za odpovědi od pana vedoucího Cibulky mně uspokojila, 

takže od pana Tatranského.. Samozřejmě já umím odčítat, ale já myslela, že jsem chtěla 

podrobnější ten rozpočet za rok 2020 jsme ho viděli a měli jsme ho v ruce i…. .Jako ten 

jsme dostali a něco podobného bych chtěla i za ten rok 2021 jakoby 3 řádky jsou pro mě 

málo, jenom to porovnání zhruba takhle rozpoložkovaný, jak byl za ten rok 2020 mi úplně 

stačí k přehledu a možná bych vás poprosila, jestli byste to asi poslal všem členům 

školské komise, aby to měli k dispozici, děkuji moc. 

Já jsem chtěla ještě jednou zareagovat, anebo přesně dotaz ohledně Kooperativy. 

Pane starosto já vůbec nezpochybňuju to, že byla potřeba navýšení, to nebylo smyslem 

toho dotazu. Já jsem spíš chtěla, když se objevila nově částka těch přiznáno 6 500 000 tak, 

jestli jsou v tom rozpočtu vidět, což já takhle jakoby zběžným pohledem nevidím, ta dílčí 

ponížení v jednotlivých kapitolách, jestli se to dá takhle vůbec jakoby ta ponížení posčítat 

a porovnat s tou částkou 6 500 000, protože to jako takhle rychle se v tom neorientuju 

a nebo jestli se ty dílčí částky rozpustily v těch dílčích gescích a použily se na něco jiného 

to by mě zajímalo, jestli v tomto to ušetření je, jestli mě rozumíte, na co se ptám. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Paní zastupitelko jeden příklad, jinak vám odpovím písemně. Schválený rozpočet 

na rok 2020 pojištění škol 2 000 000, návrh rozpočtu na rok 2021 0. To je jeden z těch 

příkladů zbytek vám odpovím písemně. Pan místostarosta Tatranský.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

„Já jenom technickou pro paní Blahunkovou, to, co jsme se i komunikovali 

na školské komisi, a co správně po nás chcete tak, to je rozbor, to jsou rozbory 

hospodaření jo, respektive rozvaha účetní, uzávěrka atd., ale primárně ten rozbor 

hospodaření asi je to co, jste chtěli a ne jenom vy, ale i ostatní členové školské komise 

a za minulý rok to je jako za rok jo, takže rozbor hospodaření za rok 2021 bude někdy 

v únoru 2022, ale samozřejmě dostanete to.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Místostarosta Vítek.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

„Otázka nebo odpověď panu Buršíkovi. Čerpání dotací. Já bych začal tou délkou 

od 19, 25 ne že bych si o sobě myslel, že tu budu dlouho jako Castro nebo Pinochet, 

ale samozřejmě já jsem se setkal s tím, že když jsem sem přišel tak žádná taková 

koncepce nebyla a kdokoliv chtěl žádat v té době o nějakou dotaci i ve školství byla 

povinnou přílohou té žádosti o dotaci. Můžu tady zmínit Osmičku pro rodinu, která tu 

koncepci využívá velice často při žádosti o dotace. My žádáme o toho preventistu, jak 

jsem zmínil, ale když se do té koncepce podíváte, tak právě každá ta věc tam má nějakého 

garanta nebo odpovědnou odpovědný odbor například, když jsem byl na setkání ředitelů, 

tak jsem jim říkal, že městská část nemůže žádat o dotace na prevenci kriminality na jeden 

projekt, ale každá ta škola ví, jaký problém jí trápí, jestli to šikana něco na internetu atd. 

oni si můžou, takto žádat díky i tý koncepci, kterou přiloží a která dneska opakuji je 

povinnou tou přílohou mnoha dotací. Neřeknu vám, jak to bylo čerpáno. My jsme žádali 

o toho preventistu, pak nám 2krát nebylo schváleno, do Burešky při nějakém napětí, které 

tam bylo, tak jsme chtěli osobu, která by koordinovala tu komunikaci s těmi obyvateli 

a řešila to vlastně se složkami bezpečnostními. Teď si přesně nepamatuji, jak se jmenuje 

ten dotační titul, to nám schváleno nebylo. My jsme se tam snažili kopírovat tuším nějaké 

město, takže já vám to asi zpracuji nějakým způsobem kdo, kde žádal, jestli o to budete 

stát, ale říkám tak koncepce je ta příloha povinná dneska. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak já vám to paní zastupitelko to pojištění nechám od toho pojišťovacího 

poradce zpracovat, co jsme měli, a co teď máme a snad to bude dostatečně vyčerpávajícím 

způsobem vysvětleno.  Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Dobrý den, děkuji za slovo já se chci zeptat na Správu tepelného hospodářství 

Městské části Praha 8 s.r.o. V tom materiálu rozpočtu jsem myslím nenašel žádnou 

zmínku o něm, jak si hospodářsky vede Správa tepelného hospodářství Městské části 

Praha 8 vydělává, vydělává nějaké peníze Městské části Praha 8, anebo Městská část 

Praha 8 nějakým způsobem dotuje tuto organizaci, jejíž je vlastníkem. Ono to souvisí 

v běžných výdajích máme nákup služeb, je to Odbor kanceláře starosty, je to u vás ano, 

Odbor kanceláře starosty organizační jednotka 0931 zde je nákup služeb z 12 000 000 

na 14 000 000, tak to jsem se chtěl zeptat, jestli to nějak souvisí s energiemi a zpátky 

k tomu prvnímu do dotazu, jak jste vede této firmě, která je ve vlastnictví Městské části 

Praha 8 vydělává, prodělává, jak to je.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak pan zastupitel Fichtner.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

„Děkuji za slovo já musím odpovědět, protože jsem jednatelem Správy tepelného 

hospodářství na ten dotaz, co se týká té firmy samotné potom, co se týká rozpočtu tak to je 

spíš otázka na radu. Správa tepelného hospodářství si vede víceméně stejně jako 

v minulých letech tzn. je v mírném plusu, vydělává, dodává teplo odběratelům řeší 

aktivně případné závady na tepelném hospodářství, které se samozřejmě v průběhu 

nového roku objevují, takže všechno funguje víceméně standardně, žádný problém tam 

není, jak říkám jsme v mírném zisku pravidelně předkládám zastupitelstvu zprávy tak, 

tam se můžete dočíst, případně nějaké detaily.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

„Tak pan zastupitel Němeček.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Nebojte se už přistoupíme k hlasováni, jenom jsem chtěl oznámit, 

že se u rozpočtu spíše zdržíme, je to z důvodu které, vysvětlil kolega zastupitel Buršík. 

Ten rozpočet je opravdu fiktivně vyrovnaný, respektive za cenu toho, že používá příjmy 

z rezerv. S tím nejsme ještě spokojeni.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak já vám odpovím písemně na ten dotaz pane zastupiteli. Končím rozpravu 

a mám tady žádost klubu ANO o patnáctiminutovou přestávku, ne my máme po dvou 

hodinách stejně jednání, takže povinnost vyhlásit patnáctiminutovou, takže 15 minut. 

Děkuji.“ 

 

Přestávka 

 

Starosta MČ p. Gros 

„Tak já poprosím zaujmout místa v sále, rozprava byla ukončená předám slovo 

panu předsedovi návrhového výboru. Měli jsme tam nějaké pozměňovací návrhy, 

tak prosím.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Já bych se nejprve upřesnil poprosil bych pana radního Slabihoudka, který 

zmiňoval, že v zásobníku kapitálových výdajů na straně 4 kapitola 06 rekonstrukce muzea 

v Libeňské tělocvičně, že to je oprava chyby v psaní, takže že to…. 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano to byl pan místostarosta Vítek a je to chyba v psaní.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Takže to pouze změníme jako chybu v psaní nebudeme, nehlasovali bychom 

o tom a začal bych tedy pozměňovacími návrhy v opačném pořadí. Čili ten, který padnul 

nejpozději a, to je pozměňovací návrh pana zastupitele Buršíka. 

Je to návrh v příloze číslo 3 ponížit kapitolu 06 public relations Městské části Praha 8 

100.000 Kč a přidat tu částku do kapitoly 04 činnost odborů školství na akci cena Eduarda 

Štorcha.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji pane předsedo, budeme hlasovat o tomto pozměňovacím návrhu, 

prosím, hlasujme pro proti zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

pozměňovací návrh pana Ing. Buršíka – 

převod částky 100 000 Kč do kapitoly 04 – 

cena Eduarda Štorcha, neschválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

21 pro přijetí návrhu, 

  8 proti přijetí návrhu, 

  9 se zdrželo hlasování, 

  6 nehlasovalo.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh nebyl přijat. 

 Prosím, pana předsedu.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Máme pozměňovací návrh pana zastupitele Slávky týká se 

přílohy číslo 4 a jde o přesun akce výstavba budovy Nová Palmovka 4.000.000 Kč kapitoly 

08 kapitálových výdajů do zásobníků kapitálových výdajů uveden v kapitole 08.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano budeme tedy hlasovat o tomto proti protinávrhu nebo pozměňovacím návrhu, 

prosím, hlasujeme teď pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

pozměňovací návrh pana Mgr. Slávky – 

převod částky 4 000 000 Kč do kapitoly 08 

– zásobník kapitálových výdajů, 

neschválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

18 pro přijetí návrhu, 

10 proti přijetí návrhu, 

16 se zdrželo hlasování.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh nebyl přijat. 

 Prosím, další.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Máme je od paní Vojtíškové týká se 

přílohy číslo 4 a jde o přesun akce obnova dětského hřiště v Batličkově ulici 240 000 Kč 

z kapitoly 02 zásobník kapitálových výdajů do kapitoly 02 kapitálové výdaje.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Ano budeme hlasovat o tomto pro pozměňovacím návrhu, prosím, hlasujeme teď 

pro, proti zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání 

pozměňovací návrh 

paní MVDr. Bc. Vojtíškové – převod 

částky 240 000 Kč do kapitoly 02 – 

kapitálové výdaje, neschválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

18 pro přijetí návrhu, 

  4 proti přijetí návrhu, 

22 se zdrželo hlasování.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh nebyl přijat. 

 A teď tedy samotný rozpočet.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Teď budeme hlasovat o rozpočtu, jako tak jak byl předložen.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak hlasujeme o rozpočtu jako celku hlasujeme pro, proti zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 003/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

26 pro přijetí návrhu, 

  1 proti přijetí návrhu, 

16 se zdrželo hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Rozpočet městské části byl přijat, děkuji. Tak a pokračujeme bodem číslo „3“. 

Prosím paní předkladatelku paní místostarostku Ludkovou o uvedení bodu“ 
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K bodu 3 

Návrh vydání "Dodatku č. 4" ke "Zřizovací listině" příspěvkové právnické osoby 

(organizace) zřízené Městskou částí Praha 8 - Sociální a ošetřovatelské služby Praha 8 

(k usn. č. Usn RMC 0041/2021) 

 

 

Materiál uvedla jeho předkladatelka – místostarostka MČ pí Mgr. Ludková: 

„Předložený materiál se týká nebo souvisí s očkováním v Praze 8, kdy abychom 

byli nápomocni seniorům, kteří pro potíže v pohybu se nemohou dostat do očkovacího 

centra, tak jim nabízíme bezplatnou službu doprovodu a dopravy do očkovacích míst. 

Jedno, kde ta očkovací místa jsou, jsou to občané Prahy 8, tak tuto službu nabízíme 

bez rozdílu, kam tento doprovod, doprava teda na území hlavního města Prahy je. S tím, 

že provádíme to vozy pečovatelské služby, ale musíme o toto změnit Zřizovací listinu. 

Možná se ptáte, jak je možné, že jsme to dělali doteď, museli jsme to učinit cestou, kdy 

rada městské části pověřila SOS Praha 8, aby tuto činnost prováděli a teď ještě dáváme 

do pořádku i tu Zřizovací listinu. Čili věřím, že to pochopíte, nicméně situace jak byla 

turbulentní, tak jsme samozřejmě museli i velmi operativně a flexibilně řešit ty nastalé 

situace, potíže, problémy, a tak dál, čili tolik k té Zřizovací listině, respektive k tomu 

návrhu toho jednoho bodu děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Otevírám rozpravu k tomuto bodu, nikdo se do ní nehlásí proto rozpravu končím, 

prosím, předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Takže budeme hlasovat o návrhu usnesení k návrhu vydání dodatku číslo 4 

ke Zřizovací listině příspěvkové právnické organizace zřízené Městskou částí Praha 8 

sociální a ošetřovatelské služby Praha 8 v té podobě, v jaké jste dostali materiály a jak je 

promítnuto před vámi.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji, budeme tedy hlasovat o tomto návrhu usnesení, prosím, hlasujeme 

pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 004/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

42 pro přijetí návrhu, 

  1 se zdržel hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak tento návrh byl přijat. 

 Pokračujeme bodem číslo „4“, prosím, pana radního Hřebíka.“ 
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K bodu 4 

Návrh prominutí a odpisu nedobytných pohledávek Servisního střediska pro správu 

svěřeného majetku Městské části Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0005/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D.: 

„Jedná se o technický materiál je to prominutí dluhu v restauraci, KD Krakov 

v letech 2005 a 2006 plynoucích z nájmu na žádost exekutora je tady zastavení exekuce z 

důvodu neexistující firmy. Je tady pohledávka J plus B pak je tady pohledávka image 

studio a Franěk potraviny.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Hlásí se pan zastupitel Fichtner.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

„Děkuji za slovo já bych navrhoval sloučení rozpravy k bodu a teď nevím, jestli 

číslo stále platí nicméně podle toho původního návrhu 4,5,6,7 To znamená všechny 

ty odpisy nedobytných dluhů a případně promíjení.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Asi si nejsem úplně jist, protože tam jsou různí předkladatelé teď je 4 

projednejme a pak bych ten návrh nechal procedurálně hlasovat to 5,6,7, ale tohle je 

trošku něco jiného než ty 5,6,7.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

„Jestli můžu souhlasím s vámi, tak já přesto to navrhuji. Dobře.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Nechme projít tenhle ten nějakým způsobem. Tak děkuji tak nikdo nehlásí. 

Končím, tak pan zastupitel Němeček.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Pardon, jenom ta druhá pohledávka tam je řečeno, že se snad vůbec nevymáhala 

soudně? Tam se mluví jenom o mimosoudním jednání chápu, že jsou to historicky staré 

věci, nechci vás zkoušet, co se dělo v roce 2008, 2009, ale pokud jde o současné 

pohledávky servisního střediska je to dneska přípustné, aby se věc jenom řešila 

mimosoudně a potom se dala k odpisu?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak pane radní. Já to jenom pro pořádek tam došlo k nějakému uznání dluhu tak, 

to je asi exekuční titul, ale nevím jestli ty.., pan radní Hřebík.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „Já se vám tady vyjádřím písemně, musím, konkrétně zjistit váš dotaz.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Technická, prosím.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

„Uznání dluhu není exekuční titul, bohužel.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji za upřesnění tak někdo další. Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

„Děkuji za slovo. Tady u toho třetího dluhu Franěk potraviny zde nevidím časový 

údaj, kdy to bylo pane předkladateli.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, pane radní.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „Vy ho nevidíte ani já ho nevidím, takže zjistím.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Nikdo další, končím rozpravu, prosím, pana předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Budeme hlasovat o návrhu na prominutí a odpis nedobytných pohledávek 

servisního střediska pro slávu svěřeného majetku Městské části Praha 8, tak jak máte 

ve svých materiálech a je promítnuto na plátně před vámi.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji budeme hlasovat o tomto usnesení, prosím, hlasujeme pro, proti, 

zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 005/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

26 pro přijetí návrhu, 

  1 proti přijetí návrhu, 

15 se zdrželo hlasování, 

  2 nehlasovali.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat.  

Tak teď máme bod „5“ prosím předkladatele a zeptám se byl tady ten návrh, jestli 

ho teda pan zastupitel Fichtner pro jistotu zopakuje. Technická.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

„Ano, v té technické navrhuji sloučení diskuse k těm bodům, které se týkají odpisů 

dluhů.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Technická pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

„Ano děkuji, já nesouhlasím, protože já bych právě tu pětku doporučil stáhnout 

a vrátit k přepracování předkladateli a panu Eliášovi.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Jenom ano tohle to je bez diskuse hlasujeme rovnou. Že? Tak hlasujeme 

o sloučení těch bodů 5,6,7 rozpravy, samozřejmě ne hlasování. Hlasovat se to bude extra. 

Tak, hlasujeme o sloučení rozpravy těmto třem bodům, prosím, hlasujeme pro, proti, 

zdržel?“ 

 

Zastupitelstvo MČ v procedurálním 

hlasování  návrh sloučení diskuse k bodům 

5, 6 a 7, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

36 pro přijetí návrhu, 

1 proti přijetí návrhu, 

4 se zdrželi hlasování, 

3 nehlasovali.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Takže budeme tyto materiály budou mít sloučenou rozpravu, prosím tedy pana 

předkladatele, aby uvedl 3 body a potom k tomu budeme diskutovat, prosím.“ 

 

 

K bodu 5 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 410 418,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Střížkov, Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0008/2021) 

 

 

K bodu 6 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 457 288,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k nebytovému prostoru na k. ú. Karlín, Praha 8 

(k usn. č. Usn RMC 0057/2021) 

 

 

 

K bodu 7 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 147 824,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Bohnice, Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0061/2021) 

 

Materiály uvedl jejich předkladatel – uvolněný radní MČ p. Slabihoudek: 

„Tak dobrý večer, tak první bod číslo 5 zařazen je návrh nedobytného dluhu 

v celkové výši 410 418 Kč vzniklé nehrazením nájemného služeb u nájemní smlouvy bytu 

katastrální území Střížkov. Zde paní Helena Čenská dlužila za nájemné, včetně služeb 

za ty období, které jsou napsány v důvodové zprávě. Následně v roce 2013 zemřela 

a usnesení Obvodního soudu v roce 2019, tedy v právní moci ještě k tomu bylo zastaveno 

řízení pro nepatrný majetek, tudíž se ty částky stávají nevymahatelnými. Bylo to 

projednáno v komisi majetkové, dále ve finančním výboru pardon, majetkové ne, v komisi 

pro obecní byty ve finančním výboru a v radě městské části. 
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Tak druhý bod 6 je odpis nedobytného dluhu v celkové výši 457.288 Kč 

je to k nebytovému prostoru s nájemní smlouvou v Karlíně, zde se jedná opět se zesnulou, 

která v roce 2017 zemřela a opět bylo dědické řízení zastaveno pro nemajetnost 

zůstavitelky a ta částka je tedy následně byla exekutory pravomocně zastavena ta exekuce. 

Bylo to opět projednáno v komisích pro obecní majetek ve finančním výboru a v radě 

městské části. 

Pak číslo 7 je návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 147.824 Kč je to 

za paní, která v roce 2019 zemřela a opět usnesení Obvodního soudu pro Prahu 8 v lednu 

2020 bylo dědické řízení zastaveno s tím, že tedy to prošlo opět komisí pro obecní byty 

a finančním výborem a dále radou městské části. Tak děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji panu předkladateli paní zastupitelka Kuchtová.“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„Děkuji za slovo já mám tedy připomínku nebo dotaz k té 7, protože bydlím 

v Krynické ulici, té se tento odpis týká. Paní Matějkovou jsem dokonce znala, ale chci se 

zeptat, vy jste tady na tohle zastupitelstvo v jiném složení. 10. 2. 2010 odklad pro prodej 

jmenovaného domu bytového, bytovému družstvu, které vzniklo a posléze tedy 

společenství vlastníků. My jsme byli v rámci toho bytového družstva informováni, že 

vlastně všechny byty kupuje to družstvo, když si to nekoupí tedy majitelé, takže když se 

to nekoupí tedy ten družstevník, takže si to kupuje to družstvo a potom to bude pronajímat 

to družstvo. Mě tedy zajímá, jak je možné, že tedy, jestliže v roce 2010 proběhla 

privatizace tohoto velkého, velkého bytového domu, jak je možné, že tam má Praha 8 

ještě nějaké byty a pokud je to teda tak, že tam ty byty jsou protože jsme byli informováni 

jinak. Tak se chci zeptat a chci od vás seznam jmenovitě seznam privatizovaných 

bytových domů, v nichž si Praha 8 ponechala byty to se může stát, že a počet těchto bytů 

kolik jich je, takže jmenovitě chci vědět ten seznam, jmenovitě prodaných bytových 

domů, ve kterých má Praha 8 ještě nějaké byty, protože mě to přijde velmi zvláštní, já 

mám úplně jinak informace a je to rozhodnutí zastupitelstva 10. 2. 2010 ano, takže děkuju 

vám. Přeju si seznam jmenovitý privatizovaných bytových domů, v nichž si ponechala 

Praha 8 byty a chci vědět kolik těch bytů bylo. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já vám paní zastupitelko odpovím sám mohu?“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„No můžete.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Žádný, když si přečtete totiž, tu důvodovou zprávu, která je součástí toho 

materiálu, tak se jedná o pohledávky velice historické dávno před tou privatizací poslední 

dokonce někdy z roku 99 a samozřejmě tím, jak se privatizovaly ty byty do družstev tak, 

si tam městská část skutečně neponechala žádné byty. Ono to nešlo, takže asi tolik, já 

myslím, že není třeba dál vysvětlovat nemáme takové. Všechny domy, které byly 

privatizovány v rámci do družstev, tak tam všechny ty domy se prodávaly celé. Tak 

pan zastupitel Derfl.“ 
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Pan Mgr. Derfl 

„Děkuji za slovo já doporučuju vrátit zpět k přepracování té důvodové zprávy u té 

5, protože buďto jsou tam chyby v té důvodové zprávě, anebo mě to hlava nebere. Ta paní 

Helena Čenská se musí obracet v hrobě jo, když my tady za ní teď budeme odpisovat 

dluhy 410 000 Kč. Je to podobný případ, který jsme diskutovali už posledně to není žádný 

dluh, to je nějaká fiktivní částka možná je to škoda, škoda, která vznikla, protože ten byt 

nebyl pronajímán. Ta paní zemřela v červenci a ty dluhy začaly nabíhat po její smrti ta 

paní, když zemřela tak žádné dluhy na nájmu nebo na službách neměla, protože možná, že 

když zemřela tak pod začnou nabíhat dluhy na nájemném a na službách. To bych 

potřeboval vysvětlit. Buďto je tam chyba tady v té důvodové zprávě, prosím, teda, aby to 

bylo přepracováno panem Eliášem, anebo to potřebuji vysvětlit, jak je tohleto možné. 

S tím, že se vžijte se do té situaci, že pronajímáte ten byt, zemře vám nájemník, a vy 

potom budete čekat až proběhne dědické řízení, abyste mohli ten byt znovu pronajmout? 

To já nechápu. Tady nebyl důvod čekat, takže někde je chyba. Já se ptám teda, kde je ta 

chyba, doporučuji nehlasovat a vrátit k přepracování, že tohleto nedává vůbec smysl. Já se 

na to upozorňoval už na finančním výboru a nehlasoval jsem pro odpis tady toho dluhu, 

protože je to úplně nesmyslný dluh. Ten nevznikl. Možná je to ztráta, ano je to ztráta 

pro Prahu 8, protože ten byt nepronajímala ten nevím, jestli byl zapečetěný, zamčený jako 

nic 6 let, se s tím bytem, nic nedělo podle tady té důvodové zprávy, takže takhle Praha 8 

hospodaří se svým bytovým fondem. Tak jo, stejně tak jsou tady nedoplatky na službách, 

ta paní tam nebyla, nebydlela, byla mrtvá dávno, jak tam může být nedoplatky 

na službách. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak děkuji paní zastupitelka Kuchtová.“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

„Já děkuju a navazuji tedy, ano samozřejmě a teď mi vysvětlete v té době byla 

na Praze 8 koalice s ODS, a když si to vezmete tak ty dluhy skutečně vznikly koncem 

devadesátých let. Tak mi vysvětlete, takže vy jste prodali prostě zadlužený byt a potom tu 

paní necháte v klidu bez problémů, to je péče správného hospodáře vy ji vynecháte 

bez problémů a začnete to řešit a odepisovat za jak dlouho za 20 let, to je úžasný, to jako 

klobouk dolů před tím, co jste tady předváděli. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane radní. Já bych musel zeptat pana starosty tehdejšího Lukavského já na něj 

nemám kontakt. Pane radní, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „No tak tahle dochází k těm pojmům, které se pak zmatou, ale je asi jasné, že ten 

dluh, i když paní byla vypovězena z toho bytu, tak přece jít pořád zůstává. Nemůžeme jí 

vypovědět a ten dluh pak už nechtít. Byl vymáhán a teď prostě zemřela soud řekl, že nemá 

žádného nástupce ani žádné peníze a tímto jako hasne.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Technická paní zastupitelka Kuchtová.“ 

 

Paní Ing. Kuchtová, Ph.D. 

 „Vážený pane to nikdo nerozporoval to, co tady říkáte.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Takhle já si vzpomínám, ale teď už spíš matně na pravidla privatizace. Dluhy 

platilo to družstvo jenom v případě, že tam ten nájemník stále bydlel, pokud už tam dávno 

nebydlel tak jsme to neprodali s tím dluhem jako městská část proto jsme to vymáhat my. 

Ten dluh nevázne na bytu, ale na té osobě, pokud tam ta paní už nebydlela já to 

samozřejmě nemůžu vědět, jestli v roce 2010 tam bydlela, tak samozřejmě, asi ne když 

po 11 letech, se to od těch dluhů se to privatizovalo, ale to vám asi z hlavy teď nikdo 

nebude schopen říct. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr, Bc. Vojtíšková 

 „Já mam 2 dotazy a jednu prosbu. Prosbu mám na pana radního Slabihoudka, jestli 

by mi mohl poslat seznam všech pohledávek nebytových a bytových prostorách, které má 

Praha 8 a jestli stačí mi excelová tabulka, kde bude adresa bytů nebo nebytů jaká je tam 

částka od kdy do, kdy vznikla, jestli je stále vymáhána nebo, v jakém je to stavu. Myslím, 

že asi takovou tabulku musíte mít nebo nevím, jak jinak byste se orientovat v tomto třeba 

máte odepisovat nebo co se řeší a neřeší. Ráda bych vás poprosila o zaslání. 

 Potom mám dotaz, když tedy nějaká osoba zemře, tak potom, co se děje s tím 

bytem třeba když tedy je stále řešeno dědické řízení. Ten byt je třeba 5 let prázdný a nikdo 

do něj z městské části nevstupuje je tam nějak zapečetěný 5 let prostě prázdný? Jenom 

jestli mi to můžete nějak vysvětlit, jak to funguje. 

 Poslední dotaz, když tedy ta osoba zemřela a 5 let jí nabíhá dluh. Mně to taky není 

jasné, mě to přijde taky jako fiktivní dluh, můžete mi jenom říci z právnického hlediska, 

jestli je možné, aby vlastně zemřelé osobě, která už neexistuje, mohl nabíhat dluh a musel 

být potom odepsán.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak pan zastupitel Nepil, to vypadá na přednostní.“ 

 

Pan Nepil. 

 „Je to přednostní. No to bude velká zábava, jestli teď vůle s těma pohledávkami 

něco dělat přičemž k poměrně velkýmu balíku pohledávek nic není, protože prostě 

veškerý informace, data, počítače uplavaly při povodních, tak jestli tady jako pitváme 

tohle, tak nejsme schopni v životě s těma pohledávkama pohnout. Už to tady říkal kolega 

Slabihoudek ta pohledávka přece vázne na osobě ne na bytu. To znamená i když se ten byt 

zprivatizuje, tak pořád ta osoba zůstává dlužná. Tak co týče toho dotazu, když někdo 

zemře, tak co se s tím děje. To jsme tady minule měli takovou debatu s vaším kolegou 

panem Němečkem, jestli postupovat tak, že mám tu půlroční lhůtu po té půlroční ten byt 

můžu vzít, vyklidit a znova dát k užívání leč já v tu chvíli musím ty věci uskladnit, musím 

je zabezpečit musím je pojistit prostě do té doby, dokud neskončí dědické řízení, nebo 

jestli mám udělat to, že ten byt samozřejmě nechám obsazený a počkám až to vyklidí 

příslušný notář, který likviduje dědický spor. Je to otázka čistě podle mě ekonomická, co 

je prostě pro městskou část výhodnější nebo není, protože i ta správa těch věcí toho 

uskladnění, nemáme prostě skladovací haly něco stojí jo, nějaká prostě hlídání a podobně. 

Stejně, tak něco nás stojí, když ten byt je pořád ještě nevyklizený. Tak to je spíš 

ekonomická otázka. Obě cesty jsou správně z hlediska práva, ale teď se aplikuje to, že se 

čeká až to vyklidí ten notář. Tak, to je odpověď na otázku, co se děje s bytem, když někdo 

zemře tak prostě se čeká až se dokončí dědické řízení. Povolí je tam vstup notář, ten to 

prostě vyklidí nebo nám dá souhlas s vyklizením, pokud je tam téměř nulová hodnota 

věcí, tak ten byt může městská část užívat. 
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 Co se týče pohledávek, to je fakt hrozně komplexní téma. Co se s nima dělo 

v historicky, kde uplavaly jaké počítače, kde se udělali nějaké chyby před ??? Já nevím, 

jestli to víte. Městská část historicky měla 6 nebo 7 správních firem, který spravovaly 

majetek. Postupně se to potom zužovalo, potom se založila osmá správa. Já jenom, 

že dokonce už na finančním výboru a možná i na majetkový komise dokonce byly 

opakovaně prezentace prostě na stav pohledávek, vymáhání prostě, jakým způsobem to 

postupuje, tak tady řešíme něco co už se opakovaně řešilo. Leč chápu ta diskuse 

je legitimní jenom bych možná prosil kdybychom to přenesli na půdu třeba společného 

jednání v majetkový komisi a ve finančním výboru a zkusili se konstruktivně dobrat 

k tomu, jakým způsobem se s těma pohledávkama vypořádat, protože jinak se nestane nic 

jinýho, než to že pan radní řekne, že mu to nestojí za to, aby se tady s váma hádal. Ty 

pohledávky ty pohledávky nechá hnít dál a potom to spadne na někoho, kdo přijde 

po něm. Plus nějakým přibližným tempem se to bude odepisovat dál, ale nikdy se nestane 

to, že se to vezme komplexně vrstvy balíků, řekne se tady je prostě balík, ke kterému 

nemáme ani čárku, protože to všechno uplavalo, tak to prostě odepisujeme. No tak jenom 

prosím zkusme třeba tu debatu posunout dál v tom, abychom se o tom bavili na půdě 

finančního výboru, kde to prostě můžeme dopodrobna probrat a zároveň dát čas úřadu 

na to, aby si připravil ty data, které chcete a ty odpovědi, které chcete. Hotovo. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Hamal Dvořák.“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Děkuji, já bych měl věcnou poznámku, poněvadž očividně se neorientujeme 

všichni v té právní úpravě. Tu situaci, kdy nám zemře nájemník pokrývají § 2282 a 2280 

podle nového občanského zákoníku zejména a vlastně jde o to, že když a podle 

předchozích paragrafů nedojde k chodu toho nájmu ve společné domácnosti tak pak 

implicitně přechází na dědice, ale je to vlastně poměrně hloupá situace, kdy ten dědic 

vlastně ani neví v tom dědickém řízení, že ten nájem tam vlastně je, že ten dluh tam 

nabíhá, protože ten dluh není předmětem toho dědického řízení, ale vlastně úřad nemůže 

úplně jako řešit předmět toho dědictví, poněvadž ještě není jasné, kdo je dědicem. Dědické 

řízení může poměrně dlouho tzn. že až teprve potom co doběhne to dědické řízení, tak 

vlastně je možné tu pohledávku vůbec za někým poslat, ale s ním není možné se 

o vznikající pohledávce bavit. Myslím, že by bylo logickým řešením dlouhodobým by 

bylo v nájemních smlouvách vyloučit uplatnění paragrafů občanského zákoníku. Vyhnout 

se tak tý hloupý situaci tzn., že bychom vyloučili to, že to přechází na dědice a ponechali 

pouze tu variantu, že to přechází na členy ve společné domácnosti, abychom se vyhnuli 

tomu, že odepisujeme dluhy po zemřelých lidech, jejichž dědicové je odmítají převzít. 

Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan zastupitel Cibulka.“ 
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Pan Mgr. Cibulka 

 „Děkuji za slovo, já chci říct, že obdivuju pana radního Slabihoudka, protože 

opravdu prokazuje trpělivost nějaké svaté Madonny nebo někoho podobného. Tohle to my 

přece řešíme na každém Finančním výboru, na každém Finančním výboru si projedeme 

tohle to kolečko, kdy se tady vysvětluje, je to specialita, pardon, pana Derfla, vždycky se 

na to zeptá, vždycky dostane stejnou odpověď, byly tam prezentace, jak zmínil pan 

zastupitel Nepil, myslím si minimálně dvě, obrázky, promítání, prostě čili opravdu 

obdivuju pana radního, že do toho vždycky jde, že má opravdu pevný nervy, protože já už 

bych asi vyskočil z kůže, ale jak říkám, jo, svatá Madonna asi. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Nepil, asi opět…“ 

 

Pan Nepil 

 „Jo, jo, přednostní, já si to užívám. To, co říkal kolega Hamal, já myslím, že to 

nelze vyloučit jakoby tyhle ustanovení, jo, v rámci nájemní smlouvy, ale to je spíše jako 

na nějakého advokáta, kdyby tady seděl třeba nějaký, tak by nám to mohl říct, jestli to lze 

nebo nelze vyloučit, takhle, co jste říkal Vy. Leč, v rámci kreativního nápadu jakoby asi 

dobrý, ale podle mě to není možné, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan zastupitel Vilgus.“ 

 

Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo, já bych asi pana radního Slabihoudka za Madonnu neoznačil, 

nicméně, chci říct, že taky bych chtěl spíš pochválit to, že má chuť řešit tyhle kostlivce 

ve skříni a vyškrtnout z našeho účetnictví položky, které zdánlivě vypadají, že máme 

miliony, ale fakticky jsou to položky nulové až záporné hodnoty, takže normálně tady 

kritizuju a rejpu a říkám co děláte špatně, v případě vypouštění těchto pohledávek, tak si 

myslím, že máte mají podporu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli, pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Ano, děkuji za slovo, ano, pane Cibulko, máte pravdu, já to tam budu vracet, jak 

na Finančním výboru, budu to vracet i tady pakliže se nám sem dostávají takové fiktivní 

částky za mrtvolama, jo, to prostě nebere rozum tohle to, takže to budu přinášet, jo, stále, 

pakliže se takovéhle položky budou jako objevovat a pakliže tam máme ještě další 

v zásobníku, tak je předložte najednou, jo, všechny tyhle ty případy, ať to spláchneme 

najednou u těch mrtvých, kteří neměli dluhy, ale začnou nabíhat poté, co zemřou, z toho 

důvodu, že tam probíhá to dědické řízení. Pan Nepil zmínil, že tam je těch 6 měsíců, kdy 

se musí čekat, dobře tady v tom případě bod 5, abychom to nemíchali dohromady, jo, 

řeším bod 5, tak jsme na to dědické řízení teda museli čekat nějakých 6 let. Mě by 

zajímalo, pana Nepile, kdybyste měl byt a pronajímal byste ho, zemřel by Vám tam 

nájemník, jestli byste 6 let čekal, než by ten soud to vyřešil? Předpokládám, že byste byl 

asi mnohem aktivnější, dotazoval byste se toho soudce, kde to vázne, proč teda to dědické 

řízení se tak vleče, zdá se, že ta paní nikoho neměla, že tam nebyl nikdo, kdo by se chtěl 

o to přihlásit, a taky kdo by se o to hlásil, když tam nabíhá takovýhle „fiktivní dluh“. 

Možná bych to chápal jako strategie městské části, když tak mi to potvrďte, ano je to naše 
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strategie, my nechceme, aby ten případný dědic se tam nastěhoval, my potřebujeme ten byt 

uvolnit a počkáme 6 let, jo, a ten dědic se tam teda nenastěhuje, protože zjistí, že tam je 

400 000 Kč dluh a musel by to nejdříve zaplatit, aby se mohl nastěhovat, jestli to takhle je, 

tak mi to potvrďte a já už se na to nebudu ptát.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Tak, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Dědic nemá nárok na to nájemní právo, pokud tam nebydlel. 

Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Jo, pan starosta to řekl, no, já bych hrozně rád, a myslím, že i pan radní by hrozně 

rád to měl za sebou, když by tady dal všechno na jednu hromadu, jo, ale my se opravdu 

snažíme ke každé té pohledávce aspoň se pokusit jakoby dohledat prostě co je možný, jo, 

a objektivně říkám, k některým pohledávkám, k některým balíkům pohledávek prostě 

jakoby nelze nic najít, tzn. bude to jenom účetní soupis, který tady budeme odepisovat, 

příkladem budiž městská část eviduje třeba pohledávky za sídlištěm Invalidovna, sídliště 

Invalidovna se privatizovalo už dávno, dávno, dávno, dávno, hrozně dávno, ale stejně je 

tam máme prostě, protože se s nimi nikdo nikdy jako nevypořádal, jo, tzn. a není k nim ani 

zbla, je to prostě jenom jako položka v systému, takže vůle pana radního, nějakým 

způsobem se s tím poprat a vypořádat, reagovat jakoby třeba i na výtky magistrátního 

auditu, který nám pravidelně ty pohledávky vytýká je spíš jako chvályhodná, než abychom 

ho tady za to tepali. Leč jakoby, jestli je to o tom, jestli tady hodinu budeme o tomhle 

vyprávět a potom to třeba vyřešíme, tak to možná za to stojí, jo, možná bych panu radnímu 

doporučil, kdyby fakt vzal potom ty pohledávky všechny prostě v balíku a mrsknul to sem 

prostě, budeme si tady o tom 2 hodiny povídat, ale už to jednou provždy vyřešíme, jinak 

tyhle diskuse budeme absolvovat prostě pokaždý, no.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli, já nejsem příznivcem toho nějakého urychleného 

uspěchaného balíku. Já chci, aby ty, bylo jasné, že ty pohledávky jsou skutečně 

nevymahatelné. Pokud to nemáte jasně podchyceno tak nemůžete udělat balík těch 

pohledávek. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já bych jenom ráda poprosila teda pana radního nebo pana Nepila, nevím, 

kdo z vás má ty prezentace, které jste přednášeli, jestli mi je můžete poslat nebo mě stačí 

Excelová tabulka, jestli něco takového máte, kde třeba je, já nevím, 100 dluhů, u kterých 

máte uvedeno, jestli je ještě vymáhán nebo jestli je nevymahatelný a je k odpisu. Jestli 

takovýhle přehled máte, tak jestli mi ho můžete, prosím, poslat, abych věděla, o kolik 

třeba takovýhle případů se jedná, kolikrát to tady ještě budeme řešit. Děkuji.“  

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Stránský.“ 
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Pan Stránský 

 „Děkuji za slovo a děkuji všem zde přítomným nominantům na svátost za tu 

trpělivost, kterou nám občanům Prahy 8 věnujete, že s námi diskutujete. Já bych se s vámi 

rád podělil o jednu zkušenost z kontroly, kterou jsme prováděli v rámci činnosti 

Kontrolního výboru zastupitelstva, možná nám to dá trošku obrázek o tom, jak ta správa 

toho nemovitého majetku městské části funguje. My jsme 15. září roku 2020 prováděli 

kontrolu hospodaření s byty ve správě městské části a po pracovnících odboru majetku 

jsme chtěli, aby nám předložili přehled dlužníků za rok 2019 a za první čtvrtletí roku 

2020, tzn. znamená, už jsme vlastně v devátém měsíci chtěli seznam dluhů za předchozí 

rok. A odpověď na tenhle ten dotaz nebo na tuhle tu na ten náš požadavek jsme dostali 

17. února 2021. To znamená odboru majetku Městské části Praha 8 trvá zhruba 15 měsíců 

na to, aby zpracoval Excelovskou tabulku, ze které vyplývá, kdo nám, co dluží. Zkusme se 

zamyslet nad tím, jestli tohle je skutečně efektivní správa majetku, jestli nám trvá 15 

měsíců dát dohromady přehled, ze kterého vidíme, kdo nám, co dluží, možná se potom 

vyhneme tomu, že po 10, 15 letech budeme odepisovat fiktivní dluhy, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo. Pane Nepil, Vy už se hlásíte nějak preventivně, když mluvím 

nebo to je jenom shoda okolností? Já chci jenom krátce reagovat na pana předsedu 

Finančního výboru, pana Cibulku, já myslím, že trošku střílíte a měl byste být jako věcný, 

protože na Finančním výboru tyto věci prochází, ale přiznejme si, že tahle záležitost je 

skutečně zvláštní, ano, těch 5 let po smrti a stále placení a vymáhání pohledávky, tak to 

prostě k té mrtvé paní není férové, ano, to si řekněme, takže je to prostě, skutečně, hlava to 

nebere, je to zvláštní. Samozřejmě, že je dobré, že pan Slabihoudek se snaží tyto věci řešit, 

které jsou někdy 20 let staré, myslím si, že na posledním Finančním výboru prošlo 

usnesení, že pan Slabihoudek připraví několik balíků, asi po 10, po 20 milionech, tipuju, 

pohledávek. Ty půjdou do Finančního výboru a budou odsouhlaseny. Jestli si dobře 

pamatuju z té diskuse, tak ta částka dluhů nedobytných pohledávek pro paní Vojtíškovou 

je kolem 60 000 000, takže skutečně si myslím, že to je extrémní případ, je to velice 

zvláštní, a ještě jednu věc, abych připomněl, my tam řešíme nebo jsou nám předkládány 

nedobytné pohledávky různých podnikatelů, kteří neplatili a prostě jsou to takový ty 90, 

2000, a to se tehdy podnikalo. Ale podnikalo se tehdy tak, protože ten majitel, Městská 

část Praha 8 a její správcovské firmy to prostě nevymáhaly, nebo to nebyli schopni 

vymáhat. Tak to je, bohužel, je to tak smutné, ale je to tak.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Nepil.“ 
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Pan Nepil 

 „No, to nebylo ani preventivně, Tomáši, jo, ale máš pravdu, je tady řada 

samozřejmě pohledávek historických, který je potřeba zlikvidovat, to, co jste přijali 

na Finančním výboru je fajn, ale má to jakoby jednu drobnou vadu na kráse, a to, že prostě 

k řadě těch pohledávek, k velké řadě těch pohledávek prostě žádné podklady nejsou, 

protože prostě uplavaly při povodních nebo se ztratily nebo jakoby cokoliv, jo. Já můžu 

garantovat to, že minimálně to co jde prostě teďka za Osmou správou, tak že evidence 

pohledávek, dluhů, za aktivníma nájemcema je v pořádku, takže se snažíme vykonávat tu 

správu prostě řádně tak, že když někdo dluží, tak se snažíme upomínat, snažíme se ten 

dluh jakoby následně vymáhat, pokud, má to jednu výjimku, pokud městská část nechce 

jinak, což je prostě tenhle případ, protože v době covidové městská část si řekla, že nebude 

vypovídat nájemce, kteří dluží a tím pádem samozřejmě jakoby za, zejména na nebytama, 

nám tam naskakují dluhy a ti nájemníci tam fungujou dál. Minule se schválil program, kde 

se jim nabízí padesátiprocentní sleva z nájmu, když uznají ten dluh, a když hned začnou 

řádně platit. To znamená, tahle problematika zejména roku 2020, bude taková 

komplexnější, a ještě se s ní dlouho tady budeme potýkat. Stejně tak to bylo v roce 2008, 

kdy tady zasáhlo jakoby něco čemu se říkalo finanční krize, no a jakoby ten průběh byl 

stejný, jo, tady se prostě, řekněme, jsem pochopil z vyprávění historickýho, tak tady 

samozřejmě městská část taky nechtěla ty nájemce vypovídat, protože logicky jako už se 

tak potýkali s finančními problémy, leč jako někdo tu míru toho, jestli ten dluh nebo to 

podnikání ustojí nebo neustojí, samozřejmě, nedokáže odhadnout a potom se prostě 

u některých ty dluhy nabalily, někdo to třeba ustál, jo. Takže ty příběhy jsou různý, ten 

nejsprávnější „postup“, nejformálnější je, že teď všichni, co nám dluží, bysme, 

samozřejmě, měli dát na výpověď, ale v tu chvíli bych já vypověděl prostě třetinu nebytů 

v Karlíně, protože ta situace je prostě taková, jaká je. Takže, to, že se snaží hledat cesta 

formou nějakých úlev jakoby nebo uznání dluhů a podobně, tak to je cesta správná, to že 

se tady likvidují ty historický pohledávky, to je cesta správná, ale říkám, že pokusíme se 

teda to připravit v balících, jenom dopředu na to upozorňuju, že prostě u některých dluhů 

nebude jakoby ani čárka krom toho čísla prostě a jména nájemce nebo osoby, za kterou se 

dluží, takže tak, kolegové.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

 „Děkuji za slovo. Já bych navázal na Radka Nepila a vlastně na to, co tu bylo 

řečeno. Já si myslím, že jedno z těch řešení je, pardon, vlastně v rámci toho účetnictví 

musí být jasno a musí městská část nebo správce, ten, kdo dělá správu těch bytů 

a nebytových prostor vést seznam a částky, které jsou dlužné po splatnosti a i za jaké 

dlouhé období a pokud teda je pravda co tvrdíš, že něco bylo spláchnuto povodní, tak ale 

čísla nějaká jsou, takže pokud jsou čísla a nejsou doklady tak to se dá vyčíslit jako jedna 

nějaká cifra a tím pádem by se to dalo prostě odepsat a mít s tím svatý pokoj. A pak jsou 

zase druhá skupina je ta, co jsou dlužni, známí dlužníci, a tam se dá rozdělit zase 

do skupin dlouholetý dlužníci, tzn. jako by nenapravitelný, třeba udělat nějaký přístup 

zvolit, co s nimi, jak se bude dělat a pak třeba ti, co jsou z roku 2020, 2021 kvůli koroně 

a já si myslím, že tohle to, když se pár lidí do toho pustí, tak je za pár měsíců schopno 

tyhle data vytahat, dát to dohromady a předložit to zastupitelstvu tak, aby jsme měli to, co 

požadujeme, jednak data a jednak pojďme to spláchnout co nejrychleji, a ne tady podle 

toho, co tady slyším, tak to tady pan radní Slabihoudek bude dělat ještě 5 let, pokud bude 

v koalici a bude na tom svém místě a nedotáhne to do konce. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Tak, děkuju, jo máš pravdu. Ano, jediné co k některým dluhům je, je výše dluhu 

a jméno dlužníka evidovaného, a to je všechno, ale samozřejmě i to je jakoby nějaký 

penzum dat k tomu, aby se ten dluh dal odepsat, jo, leč jakoby říkám, pokud to jenom 

trošku jde, tak se vždycky snažíme prostě i v archivech dohledávat nějaký data, jestli 

k tomu přece jenom něco nenajdeme, což je na tom to opravdu asi nejdelší, protože vemte 

to, že tady mám Františka Vomáčku, dluh 50 000 Kč, sídliště Invalidovna, tak prostě ten 

člověk musí do archivu, musí se tam hrabat v dokladech, jestli náhodou tam někde jakoby 

něco v tom papíru není a to jsou prostě ohromný samozřejmě štosy papírů, tzn. pokud se 

od toho odprostíme, takže opravdu vyloženě u těch historických dluhů budeme odepisovat 

jenom řádky jakoby cifry, tak se to významně, samozřejmě, významně urychlí a na konci 

to tady spláchneme a můžeme si říct jako, že jsme si to odpracovali tady všichni, jo, takže, 

takže tak.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuju, pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Ještě se chci vrátit k Finančnímu výboru teď v pondělí, kdy jsme s panem radním 

Slabihoudkem tady o tom mluvili, o těch balících a konkrétně o těch historických 

nedobytných pohledávkách, a ty by měly jít v balících, abychom se jich už zbavili. Teď 

pan Nepil mluví o povodních, mluví o finanční krizi, mluví o covidu, to znamená, vždycky 

se vyskytne něco jako, proč ti nájemci budou mít problémy, jo, takže já bych, a teď, proč 

se takhle v tom rejpu, jo, mně nejde o tu historii, mně jde o tu současnost, aby ta správa 

toho bytového fondu byla efektivní a hospodárná, jo, abychom za 5 let neřešili v roce, 

za rok 21, 22, 23, 24 dlužníky a neodvolávali to na covid, jo, aby se nám to netáhlo, takže 

se chci zeptat, nevím, jestli to můžu doporučit, už tady zazněl Kontrolní výbor, jestli 

Kontrolní výbor může nějak být nápomocen a zkontrolovat, jak teda ta správa bytového 

fondu funguje, případně, jestli nějaký interní audit funguje, aby mohl provést kontrolu? 

To by mě zajímalo, jestli teda pan Slabihoudek mi na to může odpovědět hned, jo, jakým 

způsobem lze to hospodaření s byty kontrolovat, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Nepil.“ 
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Pan Nepil 

 „Prosím Vás, na tohle volebního období mám takových kontrol, že už nevím, 

co mám dělat dřív. Vysvětlím, jo, tohle volební období se teď čistou náhodou 

se zintenzivnila kontrolní činnost ze strany magistrátu, náhodou, takže já kontrolu 

hospodaření s majetkem tam mám 3× za rok. Dámy přijdou v lednu, což je takový nejlepší 

období, když je prostě jako všechno v bordelu, takže v lednu, potom přijdou v létě, 

na začátku léta a potom přicházejí ještě v září, jo, takže já tam jenom z magistrátu mám 3× 

ročně jakoby kontrolu. Tak já jsem prokontrolovanej prostě skrz naskrz. Interní audit 

jakoby plní samozřejmě svoji kontrolní činnost v rámci plánu auditu a do toho ještě navrch 

jakoby je tady něco čemu se říká Kontrolní výbor, který zejména kontroluje odbor 

a takové ty věci, hospodaření s byty a podobně. K Vaškovi Stránskýmu, já nevím, co tak 

trvalo na tý tabulce 5 měsíců, nevím, co jste přesně prostě chtěl nebo nechtěl, jestli jste 

chtěl fakt jakoby nějakou hlubokou historii nebo něco, tak věřím jako, že to mohlo takhle 

trvat. K Vlaďce Vojtíškový, tu tabulku s těmi dlužníky si vyžádal už Váš jakoby stranický 

kolega, Tomáš Němeček, my jsme mu to před dvěma měsíci poskytovaly, jo, je to takový 

Excel prostě, kde všechny ty dlužníci historicky nebo nehistorický jsou. To znamená, aniž 

bych Vás chtěl jakoby kárat, to bych si nedovolil, tak se zkuste třeba o tom pobavit jako 

mezi sebou, protože vzájemně jakoby ty informace každý z vás třeba má a když je dáte 

dohromady, tak vám z toho vznikne třeba nějaký celistvý obrázek, jo, to tak prostě je. 

Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pan radní Slabihoudek.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Já bych se chtěl asi vyjádřit k panu Derflovi, s kterým to tady probíráme 

pravidelně na tom Finančním výboru všecko, stále dokola a stále dokola, nicméně ta paní, 

která zemřela v roce 2013 a ty pohledávky jí tam naběhly až potom, ano, tak prostě, až se 

uzavře dědické řízení, což tedy trvalo evidentně jako 7 let, tak my pak až můžeme, protože 

má pořád platnou smlouvu, takže ona jako ten soud to takhle vypořádává až po těchto 

letech, no tak, co mi jako s tím máme dělat? Já jsem se ještě teď ptal, ten byt jako nebyl 

neobsazený, jo, to jenom Vy tady vytváříte dojem, že tady probíhá 7 let nějaký dědický 

řízení a je neobsazený byt, ale tak to prostě není.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „No, já jsem teď ve velkých rozpacích, teď jste mě teda fakt uvedl do rozpaků, 

pane radní, jestli to můžete nějak víc okomentovat, tzn., že ten byt je obsazený, i když tam 

nabíhá teda ten dluh na tom bytě, tak je teda obsazený? To jsem nevěděl, jo, to tady zatím 

nezaznělo, to je nová informace, děkuji za ní, jestli mi to můžete ještě nějak vysvětlit? Ale 

já jsem se hlásil, abych poprosil pana Nepila, zmiňoval 3 kontroly z magistrátu, můžu Vás, 

pane Nepile, teda poprosit, abyste Finančnímu výboru poskytl zprávy z těch kontrol? 

Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuju, pane zastupiteli, já jsem to pochopil tak, že ten byt je právně obsazený. 

Pan zastupitel Nepil.“ 
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Pan Nepil 

 „To už se teď točíme v kruzích jo, tak ještě se chvilku pojďme dotočit 

a přetáhneme to přes půlnoc. Jo, mohl, jasně, myslím si, že to, ale já je nemám přímo, jo, 

ten výsledek těch auditů, který chodí z magistrátu, jmenuje se to „audit hospodaření“ nebo 

„kontrola hospodaření s majetkem“ tak chodí tajemníkovi úřadu, takže já to nějak zkusím 

prostě vyzískat a rád Vám to pošlu, abyste se seznámil s tím jakoby, co tam prostě oni 

zjišťujou a co máme vždycky za úkol třeba napravit, není problém.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Můžu se jenom zeptat teda, pane radní Nepile, ten seznam, co jste posílal 

Tomášovi Němečkovi, a tedy uznávám, že to je moje chyba, že on to pan Němeček mi to 

přeposílal, ale v tuhle tu chvíli jsem si to nespojila, že to je teda kompletní seznam, je to 

tedy kompletní seznam? Už žádné jiné další dluhy se neobjevují?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelko, oni se objevují asi každým dnem, to bude asi 

k nějakému datu a třeba dneska nám zrovna někdo nezaplatil. To se klidně může stát. 

Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Já jsem jenom prostý zastupitel, služebník lidu, radní už nejsem a jsem za to 

takhle rád, takže, já nevím, co je teďka přesně v tom seznamu, já přece nejsem chodící 

kalkulačka, já jenom, že jsme to zpracovávali, dávali jsme to dohromady, protože jsme se 

snažili prostě vyjít jako maximálně informačně vstříc, to znamená, když teďka po mně 

chcete tady podepsat krví, jestli je to fakt všechny úplný dluhy co teďka k dnešku máme, 

tak Vám nejsem schopen na to prostě odpovědět, jo, protože za prvé tam je  mimo jiné 

jakoby asi něco naběhlo v té době a za druhý jako, já přesně nevím co byl jakoby ten 

dotaz, a jaká byla přesně ta odpověď, protože prostě v hlavě to nemám, takže já se na to 

podívám, a zase, zvu Vás jako, aby jste se u mě zastavila a všechno si to projdeme, včetně 

té Mazurské, včetně těch dluhů a jestli fakt  máte opravdu jako poctivě zájem o to se něco 

o tom dozvědět, tak já Vám rád ty informace jakoby kompletně naservíruju. Ale, jestli 

samozřejmě je to jenom o tom, abychom se tady navzájem jako vypruzovali politicky, tak 

je to ztráta času potom pro nás pro oba nebo pro mě, jo, tak jako by to mně řekněte, a když 

fakt se to budete chtít poctivě dozvědět, tak já opravdu budu jako vstřícnost sama a budu 

se snažit Vám jako všechny informace, co mám naservírovat. To je všechno, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pane zastupiteli. Technická, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já jenom jsem, pane starosto, samozřejmě, myslela ty historické, ne ty aktuální, 

co nabíhají. Jenom prostě to období, za které to poslal pan Nepil, jestli prostě je to 

kompletní, to jsem myslela.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, ale Vy jste řekla, že se žádné další dluhy neobjevují, tak já jsem to tak 

pochopil. Pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Děkuji za slovo. Já se omlouvám teda za ten dotaz opět na pana radního 

Slabihoudka, já bych byl rád, dejme tomu na příští Finanční výbor, abychom tenhle ten byt 

číslo 5, o kterém Vy teda říkáte, že byl pronajat, ale přesto tam na to nabíhá ten dluh, jestli 

mi to můžete objasnit, jo, vysvětlit, když k tomu budete mít ty informace, teď jste teda to 

říkal, že byl pronajat, jo, že tam teda žádná škoda, jak já jsem to tady uváděl, těch 410 000, 

že to není dluh nebo je to fiktivní dluh, ale že to není škoda, která vznikla městské části, že 

ten byt byl pronajat jo, takže jestli bychom to mohli na tom Finančním výboru probrat 

a poprosil bych teda předsedu Finančního výboru, pana Cibulku, jestli by tenhle ten bod 

do programu příštího jednání mohl zařadit. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane zastupiteli, já jsem se chtěl jenom ujistit nebo ujasnit si to, ale já už 

jsem to snad pochopil, ten byt nebyl právně volný, proto se tam nabíhal ten nájem, jinak 

by to nešlo, kdyby tam ta nájemní smlouva byla ukončena tou smrtí, o které věděl 

pronajímatel, tak by tam nenabíhal asi ten dluh, je to tak, pane zastupiteli Nepile, prosím?“ 

 

Pan Nepil 

 „Já už jsem unaven. Já myslím, že je potřeba rozlišovat pohledávku za nájemným 

a služby a samotný jakoby nakládání s bytem, to je první rovina a my většinu, jako by co 

tam nabíhá ta pohledávka tak až následně se přihlašujeme do dědictví, že jo, takže, když 

ten člověk zemře, tak, byť jakoby prostě ten člověk zemřel, tak pořád mu tam nabíhá, 

samozřejmě, jakoby nájemný, který potom přihlašujeme do dědictví, jo, takže takto můžou 

vzniknout třeba i dluhy po tom, ještě dodatečně, když zemřel nebo dlužil předtím, jo, 

pojďme si to teda opravdu říct jakoby na tom dalším jednání Finančního výboru, když mě 

tam pan radní nebo pan předseda pozvou, tak tam zkusím přijít a tohle osvětlit nebo jestli 

to odbor osvětlí, to už se nějakým způsobem domluvíme, takže zase nabízím jakoby 

vstřícnost jako v rámci toho, co budeme vědět.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, končím rozpravu k těmto bodům, sloučenou a prosím pana předsedu 

návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Nejprve budeme hlasovat o bodě číslo 5, což byl návrh odpisu nedobytného dluhu 

v celkové výši 410 418 Kč, vzniklého neuhrazením nájemného a služeb z nájemní 

smlouvy k bytu na katastrálním území Střížkov, Praha 8, tak jak je to promítnuto na plátně 

před vámi a ve vašich materiálech.“ 
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K bodu 5 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 410 418,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Střížkov, Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0008/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, budeme hlasovat o návrhu usnesení v bodě 5, prosím, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 006/2021. 

(Ze 43 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

35 pro přijetí návrhu, 

  2 proti přijetí návrhu, 

  6 se zdrželo hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Prosím, další usnesení.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Teď k bodu číslo 6, je to návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 457 

288 Kč vzniklého neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k nebytovému 

prostoru na k. ú. Karlín, Praha 8, opět v podobě, jak vidíte promítnuto před vámi a jak 

máte ve svých materiálech.“ 

 

K bodu 6 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 457 288,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k nebytovému prostoru na k. ú. Karlín, Praha 8 

(k usn. č. Usn RMC 0057/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme hlasovat o usnesení v bodě 6, prosím, hlasujeme pro, proti, 

zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 007/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

36 pro přijetí návrhu, 

  7 se zdrželo hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Prosím, bod usnesení, bod číslo 7.“ 
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Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Bod číslo 7, návrh usnesení k návrhu odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 

147 824 Kč vzniklého neuhrazením nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu 

na katastrálním území Bohnice, Praha 8, opět, jak máte promítnuto před sebou a jak máte 

v materiálech.“ 

 

K bodu 7 

Návrh odpisu nedobytného dluhu v celkové výši 147 824,00 Kč, vzniklého neuhrazením 

nájemného a služeb z nájemní smlouvy k bytu na k. ú. Bohnice, Praha 8 (k usn. 

č. Usn RMC 0061/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme tedy hlasovat o usnesení v bodě 7, prosím, hlasujeme pro, proti, 

zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 008/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

36 pro přijetí návrhu, 

  8 se zdrželo hlasování.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. Děkuji. 

 Budeme mít další bod číslo „8“ – návrh majetkového převodu Městské části, 

prosím, pana radního Slabihoudka.“ 

 

 

K bodu 8 

Návrh majetkového převodu Městské části Praha 8 – úplatného převodu nemovitosti 

ve vlastnictví obce, tj. Hlavního města Prahy, svěřené do správy Městské části Praha 8 – 

pozemku parc. č. 827/370 (odděleného z pozemku parc. č. 827/13 dle Geometrického 

plánu č. 1005-151/2020 ze dne 17. 9. 2020 úředně ověřeného oprávněným 

zeměměřičským inženýrem Ing. Michalem Novákem) na k. ú. Bohnice v Praze 8 (k usn. č. 

Usn RMC 0072/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – uvolněný radní MČ p. Slabihoudek: 

„Tak, ještě jednou dobrý večer, zde předkládám bod číslo 8, je to návrh 

majetkového převodu Městské části Praha 8, úplatný převod nemovitosti na pozemku 

827/370, což je oddělený pozemek dle geometrického plánu, k. ú. Bohnice. Jedná se o, 

jedná se o případ, kdy pan Gaňo v roce 2019 nás požádal o odprodej kusu, respektive 

pronájmu, případně prodeje toho pozemku. Chce tam vybudovat, po nějaké komunikaci 

delší, bylo to asi 3× v majetkové komisi, kdy jsme si dožadovali více informací o tom, 

tedy bude se tam, on tam zbuduje 8-10 parkovacích stání, ty mapky máte nebo respektive 

ty plány máte v příloze a je zde tedy návrh prodeje tohoto odděleného pozemku o výměře 

280, 218 m² za cenu 1 512 920 Kč, pardon, 1 512 920 Kč, tak. To je asi vše, děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, dávám slovo kolegyni Hamalové.“ 
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Paní Hamalová 

 „Chtěla bych se zeptat, proč městská část nemůže vybudovat to parkoviště 

samostatně a potom ho prodávat, proč se vlastně zbavuje tady tohoto majetku, protože 

vlastně, když se mrkneme na tu celou parcelu, ze které se ten pozemek vyjímá, tak je 

relativně velká a dalo by se s ní dále potom i třeba i pracovat. Takhle vlastně potenciálně 

bude chybět kousek, a to že tam zůstane to parkoviště nemáme dané a potom druhá věc, 

chtěla jsem se zeptat k té ceně. Já jsem koukala na, za kolik se za metr čtverečný 

prodávají podobné pozemky o podobné velikosti zhruba plus minus i v podobné zástavbě, 

tak to vycházelo víc než 10 000 Kč za metr čtverečný, přitom tady máme vlastně cenu 

kolem 7 000 za m²?“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Děkuji, kolega Slabihoudek odpoví.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Tam je to podle aktuální cenové mapy a, pokud vím, tak ty ceny, které hovoříte, 

desítky tisíc za metr se týká stavebních pozemků, tohle to je ZMK ne, pokud tady vidím, 

ne, ostatní plocha – zeleň. No, tak je to podle cenové mapy, tak jak to bylo schválený 

v majetkové komisi a ta cenová mapa jest 6 940 Kč za metr čtverečný.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Děkuji, poprosím kolegu Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo, jenom pro ilustraci k tomu tématu, který jsme tady řešili předtím 

odpoledne tak v porovnání cen, i když městská část, jak jsem říkal, pozemek tady 

Pod Korábem neprodávala, takže v místě Pod Korábem, kde se bude stavět obytný dům 

byla cena 4 551,90 Kč. Zde na parkovišti někde v Bohnicích pardon, je to 6 940 Kč 

za metr čtverečný, tak pro zajímavost. A ty byty tam budou ve čtyřech patrech, na každém 

tom patru 1 m stojí 100 000 Kč.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane kolego, já to zkusím ještě jednou. Ten pozemek Pod Korábem 

neprodávala městská část a pokud se k tomu vyjadřuje tak jí není známo za kolik se to 

bude prodávat, to je věc toho, kdo to prodává - hlavní město Praha, takže my se nebavíme 

o tom souhlasu, když se dává. To se dává jenom s územně rozvojového hlediska, nikoliv, 

co je to za firmu, kolik nabízí, to my nedostáváme tu informaci. Pan zastupitel Novák, 

prosím.“ 
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Pan Novák, MBA 

 „Díky za slovo. Já si vzpomínám, že jsme tohle to probírali i snad dokonce 

na několikrát na majetkové komisi, než komise dospěla k tomuto doporučení, já jsem 

hlasoval proti nebo jsem se zdržoval, moje největší obava je, že tímto konstatujeme 

nějaký precedens, že když pan Gaňo tady může dostat kus nějakého pozemku, aby se tam 

objevilo parkoviště tak tím otevíráme cestu dalším požadavkům lidí, kteří by si taky chtěli 

ukrojit někde kus nějaké zeleně nebo nějakého jiného pozemku, aby si mohli postavit tam 

parkoviště nebo nějaká parkovací místa, takže se mi to nelíbí už  principiálně z tohoto 

důvodu, proto jsem i kolegům od Pirátů doporučoval, že abychom hlasovali proti tomuto 

bodu, uvidíme, jak to dopadne, no. A čistě technická poznámka nakonec, s uvedeným 

zeměměřičským Ing. Michalem Novákem nemám společného nic jiného než jméno.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Je to časté příjmení. Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Chtěla bych zopakovat znovu dotaz, proč se tady přikláníme nebo je tady návrh 

k prodeji místo toho, abychom městská část vybudovala případně to parkoviště 

a pronajímala ho, když je o něj zájem?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Jenom dle územního plánu je to plocha OB, takže teoreticky, když by se pan 

Gaňo jednou rozhodl, že tam parkoviště nevybuduje a vybuduje tam třeba dům tak, 

v podstatě městská část proti tomu těžko může něco namítnout nebo jestli se k tomu 

můžete vyjádřit? Mně to přijde trošku zvláštního, no, vydělit jako kousíček a že tam 

vybuduje soukromník parkoviště pro 6 aut, pro 8 aut, pardon, přijde mi to nekoncepční, 

v tom se tady může s takovými žádostmi roztrhnout pytel a opravdu je těžké potom ověřit 

a vlastně vymáhat to, že ten, kdo koupí pozemek od městské části tam skutečně vybuduje 

parkoviště.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Pane starosto, nic ve zlém Vy jste tady nebyl, já jsem to řekl na začátku, že to 

prodával magistrát a že to je pro ilustraci o jaké ceny jde, to je všechno.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano, jistě, ale v souvislosti tak jako bychom my to posuzovali, já zase Vám 

znovu vysvětlil, že městská část to při těch stanoviscích neposuzuje, nedostává za kolik si 

to bude ten žadatel kupovat. Pan zastupitel Staněk.“ 

 

Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo. Já bych se rád zeptal pana předkladatele Slabihoudka, proč 

vlastně tohle předkládá? Já to z těch dokumentů nejsem schopný vyčíst jaká je motivace 

tohle řešit. Děkuju.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Němeček.“ 

 

Pan Mgr. et Mgr. Němeček 

 „No, nebudu mluvit za pana předkladatele, ale na komisi pro obecní majetek se to 

dostalo, protože to pan Gaňo chce. Já jsem tam konzistentně byl 3× proti a tam zůstanu 

i u toho vlastně opoziční zástupci Michal Novák, Tomáš Hnyk i já jsme ten návrh nikdy 

nepodpořili z důvodu různých, pan Gaňo vlastně, nejdřív jsme mu, tedy na podzim 2019 

doporučili ať zkusí pronájem, v lednu 2020 chtěla komise upřesnit ty jeho záměry, 

a nakonec tedy koaliční většina prosadila to, že ta jeho žádost byla schválena. Je pravda, 

že pan Gaňo nabídl určitý ústupek, že vyhověl třeba tomu, že tam vysází 10 stromů, ale 

jako ztotožňuji se s tím, co říkají kolegové z opozice. On už se ten pytel dokonce trhá, 

protože na posledním jednání majetkové komise už vlastně jiný občan z Bohnic 

inspirován panem Gaňěm chtěl totéž, ne, ne pro parkoviště, chtěl to kvůli svojí trafice, ale 

prostě jako, je to neblahý precedent, není to dobře.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Stránský.“ 

 

Pan Stránský 

 „Já ještě navážu s dovolením tady na to, co se ptal kolega Staněk. Jenom se 

zeptám tak jako taková jako otázka zeširoka, jestli to chápu správně, tak pan, pan tady pan 

Gaňo chce koupit ten pozemek od městské části, aby si tam zřídil předpokládám placené 

parkoviště a jestli to, jestli si to uvědomuji správně tak je to vlastně v lokalitě, kde nejsou 

modré zóny, takže vlastně my tady na jednu stranu argumentujeme tím, že vlastně vůbec 

jako nepotřebujeme řešit jakože na úrovni města nepotřebujeme řešit parkoviště, že 

vlastně nemusíme zavádět, nechceme zavádět tady v té oblasti modré zóny, ale zároveň 

tady vytváříme jako výborný podnikatelský projekt pro pana Gaňa tím, že mu prodáme 

kus pozemku proto, aby si mohl vytvořit tam placený parkoviště. Mě by zajímalo proč? 

Jako co, kromě toho, že skasírujeme 1 500 000, co dalšího to přinese městské části tenhle 

ten prodej, jako, co vás vede k tomu, že vůbec se takovou žádostí zabýváte?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan, tak, pan radní Slabihoudek, prosím.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Odpovídám na dotazy teďko, asi to bylo od Pirátů, teď nevím koho. Jednoduše, 

prostě každý, kdokoliv může přijít a dát, požádat si o, požádat si o odkup pozemku, jak se 

tady stalo už i teďko v dalším případě, jak říkal pan kolega Němeček a pro městskou, já 

nevím, kde jste vzal, pane Stránský, ještě to, že to bude placený, to tady jako nikde není 

napsaný ani, ani, ani podle mě o tom neuvažuje, jestli jste tam někdy byl v té ulici, tak 

tam se vůbec nedá parkovat nikde, tam prostě je ulice, kde nejsou na to šířkové rozměry. 

Tohle nám nebo komisi to přišlo vhodné, že se tím vyřeší v podstatě parkování tý ulice 

U Pazderek a vzhledem k tomu, že tam je i nějaká nová výstavba tak, tak se to na to prostě 

hodí. A bylo to v tý komisi asi fakt 3×, diskutovalo se to hodně, já se s tím ztotožňuji, 

nemám s tím problém, takže proto to předkládám děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 
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Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Pane radní, ale pan Gaňo nikde v okolí nebydlí, a Vy opravdu jako věříte tomu, 

že tam nějaký pán vybuduje na vlastní náklady parkoviště, které bude zdarma, nebude 

placené a, jako že si koupí teda pozemek od městské části za nějakých 6 000 za metr 

a prostě pak si tam jako za tady tu jako několikamilionovou sumu vybuduje parkoviště, dá 

do toho teda 1 500 000 za koupi, pak nějaké peníze na to, aby tam vybudoval parkoviště, 

a to všechno udělá jenom tak jako takový dar lidem z okolí, aby měli, kde parkovat? Nebo 

jako, co od, jak, jaké jsou Vaše úvahy? Vy to takhle vidíte, jako že takhle ten člověk to 

dělá jenom jako z dobré vůle, aby bylo víc parkovacích míst v Bohnicích?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pane radní.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Já nevím, kde jste, jak víte, že tam nebydlí? Jo a já jenom opakuji to, co jsem, já 

chci zopakovat to, co už jsem tady řekl. Prostě x krát to bylo v majetkové komisi, pan 

Gaňo souhlasil se všemi věcmi, které tady jsou popsané, vysadí 10 stromů, udělá tam 8-10 

parkovacích míst, z toho jeden bude invalidní, a to je pro mě důležitý, protože v té ulicí se 

nedá parkovat vůbec, tam prostě není šířkovej na to rozměr.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Stránský.“ 

 

Pan Stránský 

 „Já se omlouvám, pane Slabihoudku, já vím, že nejsem tak osvícený jako Vy, 

a proto bych Vás požádal, jestli byste mi vysvětlil, jaký a čí zájem tady tak vehementně 

tlačíte, protože to, co říkáte nemůže dávat smysl ani Vám samotnému. Jako to, že někdo 

zbuduje za jeden, že si koupí za 1 500 000 pozemek od městské části, zbuduje tam 

soukromé odstavné parkoviště je zájem čistě pana Gaňa a já se přiznám, že vůbec 

nerozumím tomu, proč to děláte? Můžete mi to vysvětlit jako, co jako, jako co tím získá 

městská část, jejíž zájmy máte hájit, tím, že mu ten majetek, tím, že mu ten pozemek 

prodáte a necháte ho tam vybudovat soukromý parkoviště? Můžete, já to nechápu. Jenom, 

jestli byste byl tak laskav a vysvětlil mi, co získá městská část tím, že tohle to uděláme? 

Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel, ehm, pan radní Slabihoudek.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Mně to přijde, že už se točíme v kruhu, vždyť já jsem to tady řekl 5× asi, 

pane Stránský, takže já nevím, jak bych to jako ještě víc tady obhajoval. Prostě, 

já předkládám materiál, který prošel majetkovou komisí, bylo tam o tom x krát diskuse 

pro, proti, pronájem, prodej, rozhodla se takto, my za to máme, myslím si, za 218 m 

1 500 000 je docela dost, a navíc tam vzniknou parkovací místa, takže jako já Vám budu 

říkat furt tohle dokola, já nevím, proč se mě na to furt ptáte?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 
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Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Vy jste se mě ptal, jak to vím, že tam nebydlí. Já jsem si proklikala ty pozemky 

okolo a nic teda minimálně z toho nevlastní. Bydlí jinde anebo má adresu uvedenou jinde. 

Já prostě tady té žádosti jako nerozumím a, myslím si, že se klidně může stát, že on to 

koupí a navrhne tam třeba stavbu rodinného domu a co vy s tím pak budete moct dělat? 

Nic. Jako to, že tam vznikne parkoviště nemáte žádnou záruku a ani jako nevím, jestli je 

to žádoucí, aby tady ubývala zeleň a vznikala tady soukromá pravděpodobně asi placená 

parkoviště, pochybuji, že když už si někdo buduje soukromé parkoviště, že by ho 

vybudoval jen tak zdarma a poskytoval ho zdarma spoluobčanům z dobré vůle.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Matoušová.“ 

 

Paní Ing. Matoušová 

 „Já mám stejný dotaz, na jaký veřejný zájem, pořád to tady nepadlo. Nějaký 

důvody, proč to předkládáte, ale ten veřejný zájem tam neslyším stále. Můj dotaz směřuje 

na pana Hřebíka, jak se na tenhle ten materiál dívá z pohledu strategickýho rozvoje, 

protože měli jsme tady dneska debatu o scelování nějakých nebo dělání nějakých bloků, 

máme to brát jako precedent, že kdokoliv, kdo si bude chtít uloupnout kus týhle parcely, 

tak ji prostě dostane? Je to ten vzkaz „žádejte o to, a my vám to postupně rozprodáme“?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Vilgus.“ 

 

Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo. Požádat si prý může každý, takže, prosím, pane radní, 

zaznamenejte si, chtěl bych si zablokovat 3 m2 parcelního čísla 5/1 v katastrálním území 

Libeň, chtěl bych tam mít svoje 2 kola. Zkuste si to zaznamenat a byl bych rád, když 

bychom to příště probrali.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Nic Vám nebrání to poslat do majetkové komise. Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Já to zkusím ještě potřetí a doufám, že možná už dostanu odpověď. Proč, proč se 

prodává majetek, když má, když teda pan Slabihoudek tvrdil, že je tam nedostatek 

parkovacích míst, proč to městská část nemůže vybudovat sama a potom dále vlastnit 

a mít z toho profit, tzn. aby to bylo i aktivum?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak a pan zastupitel Slávka.“ 
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Pan Mgr. Slávka 

 „Děkuji, já se přikláním ke kolegyni Alici Hamalové, tady se bavíme, prostě je to, 

je to zvláštní, že teda městská část má tak hezký pozemek, který najednou chce prostě 

vyčlenit pár metrů čtverečních, „pár metrů čtverečních“ na nějaké parkoviště. Tady 

proběhlo, kde pan Gaňa nebo jak se jmenuje, bydlí, tak bydlí na Poznaňská 435 

v panelovém baráku, který je kousek od té lokality, takže tady bych dal, pokud jako, proč 

třeba nedá městská část veřejný zájem, pokud má teda veřejný zájem a je pravda to, co 

tvrdí radní Slabihoudek, že teda je ve veřejném zájmu, aby tam bylo vybudováno 

parkoviště, tak ta kupní smlouva by měla mít nějakou pojistku, že pokud tam nebude 

do 5 let vybudováno to parkoviště, tzn. nebude naplněn veřejný zájem, tak prostě ta kupní 

smlouva se ruší od počátku, i toho lze takhle řešit.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já jenom za mě poslední slovo, já si myslím, že tam prostě žádné parkoviště 

nevznikne, do pěti let tam spíš vyroste dům a bude to, skončí to prostě, takže „aha, my 

jsme nevěděli, no tak, my jsme mysleli, že, že tam je dobrá vůle udělat tam parkoviště“.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Tak, já vám nepoděkuji za neodpovězení otázky, i když jsem se snažila 3× 

a vlastně tady tohle to dokazuje, že se ptát můžeme na co chceme, ale vy, rada nebo 

koalice nám neodpoví, tím pádem já tady tenhle ten bod budu proti a vlastně ukazujete, že 

na jednu stranu si, když tvrdíte, že, že chcete komunikovat tak vlastně komunikovat 

nechcete. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, ještě pan zastupitel Stránský.“ 

 

Pan Stránský 

 „Já vám jenom připomenu požadavek obyvatel z okolí Holešoviček, já si teď 

nevzpomenu na ty, na ty pozemky a na ty záměry, na přesně pozemky a tu lokalitu, kde to 

je, ale byl tady opakovaně předkládán požadavek na odkoupení pozemku, které vedou 

podél bytových domů v té lokalitě a opakovaně je to odmítáno, to považuju za naprostou 

aroganci vás, Rady městské části Praha 8, kdy naprosto prokazatelně prosazujete zájmy 

někoho, kdo si tady parceluje veřejný majetek, a vy nejste schopni to obhájit a tváříte se, 

že, že jsme jenom natvrdlí, že nechápeme vaše odpovědi. Je to, tohle to považuji 

za naprostou sprostotu a pane Slabihoudku, nezlobte se na mě, ale Vy jste tady proto, 

abyste majetek, abyste majetek městské části spravoval a zhodnocoval a ne proto, abyste 

se ho zbavoval. To, co tady předvádíte poslední, poslední více jak 2 roky tak, že jste 

dokázal odepsat dluhy a připravit majetek k rozprodeji a městskou část jenom drancujete.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, pan radní Slabihoudek.“ 
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Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Tak, pane Stránský, pane kolego, bohužel je situace taková finanční městské 

části, že něco se prodávat musí. My jsme to tady přece probírali celý den. Pokud jste dával 

dobrý pozor tak víte, že věci finanční vztahy mezi hlavním městem Prahou a městskou 

částí jsou stále mínusové, takže pokud mě naříkáte z toho, že tady něco drancujeme, tak 

bych prosil, abyste zvážil slova a s tím, že to samozřejmě není pravda, protože my z těch 

věcí, který se prodávají prostě děláme jiný věci, spravujeme majetek, stavíme 

cyklostezky, to se vám jistě líbí atd. Takže ano, na každé městské části se něco prodává, 

i na hlavním městě se prodává, věci, které uznáme, že se nemají prodávat, tak se 

neprodávají a tímto asi tak hasne, protože, to je asi tak všecko k tomu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Ano, děkuji za slovo. Já jsem chtěl pana Slabihoudka poprosit, stále aspiruje 

na titul o svaté trpělivosti tak, aby se držel, bohužel aspiruje nebo dostane další titul „svaté 

prostoty“, protože skutečně tento prodej nedává smysl. Byly zde otázky na pana Hřebíka 

ohledně strategického rozvoje, možná by měla být i nějaká otázka na pana Vítka ohledně 

Bohnic, co on, jako bohnický patriot na tohle, a také ohledně územního rozvoje, takže 

těším se na odpovědi od pana Hřebíka a od pana Vítka k této záležitosti, jestli toto 

podporují a možná bych vyzval zastupitele koaličních stran, aby tento návrh, ne možná, 

ale vyzývám zastupitele koaličních stran, aby tento návrh nepodpořili.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Děkuji za slovo. Já se jenom chci zeptat, jestli by nestálo za to teda, když pan 

Slabihoudek teď zdůvodnil ten, jako proč se ten pozemek musí prodat, že jde teda o ty 

peníze, zda by nestálo za to nabídnout ten pozemek v aukci? Jo, možná bychom, možná 

by městská část dostala i víc než těch 6 tisíc nebo necelých 7 000 Kč za metr a ten výnos 

by byl větší, jo, proč to teda nezkusit? Pakliže jde o ty peníze, jo, i s tím záměrem, že teda 

jde o plochu, která je určená k vybudování parkoviště, já si myslím, že se najdou i další 

zájemci, kteří zaplatí víc. Tak děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan zastupitel Stránský.“ 
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Pan Stránský 

 „Jsem teda dobře zvážil slova, děkuji za radu, pane kolego a chtěl bych teda, jestli 

byste byl ještě tak laskav a objasnil mi ten rozdíl mezi požadavkem, a možná Vám v tom 

pomůže pan Hřebík, v tom rozporu toho zájmu městské části při prodeji pozemku tady 

panu Gaňovi a při prodeji těch pozemků, o které žádají lidi v Holešovičkách, kde je ten 

rozpor v tom strategickém rozvoji městské části kdy, když teda potřebujem prodávat 

majetek, kterej nebo pozemky, které nepotřebujeme, tak k čemu tak strašně potřebujeme 

ty pozemky okolo těch domů v těch Holešovičkách a kde se tady tak jako výhodně 

strategicky potkáváme se strategickými záměry pana Gaňa? A ještě bych si dovolil 

navrhnout teda jednu, jednu úpravu, když pan Gaňo chce tak velkoryse budovat ty 

parkovací místa v té lokalitě, jestli si to nechce koupit celý? Že by tam jako zbudoval těch 

parkovacích míst třeba 60 a mohl by to tam teda jako, mohl by to tam poskytovat 

místním, protože díky vaší tady snaze nezavádět parkovací zóny v tom, v té lokalitě, těch 

míst je tam skutečně málo, je to mezi Středočechy oblíbená lokalita pro parkování, tak 

bych si dovolil navrhnout, že to prodáte panu Gaňovi celý a ať tam teda zřídí parkovací 

místa pro ty místní na tom celým pozemku. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Hamal Dvořák.“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Děkuji za slovo. Tady zaznělo, že vlastně neprivatizujete vždycky nebo 

neprodáváte vždycky a občas, občas si řeknete „ne, ne, tady to neprodám, tady to si ještě 

podržím“. Ale ono, i když občas, si občas tu věc podržíte, tak dlouhodobě to stejně 

konverguje k tomu, že máte prázdný ruce, protože jaksi nový pozemky nezískáváme, 

ta městská část není nafukovací, jaksi v konkrétním prostoru vymezená a mně přijde, 

že jsem tady vlastně za celou dobu, co tady sedím, ještě neslyšel ani jednou „pojďme 

někam investovat tak, abychom z toho měli nějaký dlouhodobý výnos“. Jo, to je možná 

to, kolem čeho tady kroužíme prostě jste, jestli existují nějaký kvalifikovaný domněnky 

toho, že je o něco zájem v tom území tak, pokud by ta věc mohla být výnosná při nějakém 

dlouhodobém pronájmu, tak mě by prostě strašně zajímalo, jestli existuje třeba nějaký 

vyhodnocení toho, jaká by byla, jaká by byla výhodnost třeba vzít si na tu věc úvěr, něco 

tam zbudovat a následně to pronajímat a pak s jakou návratností bychom byli schopni 

tyhle podniky dělat, jo, častokrát se stává, že prostě na ty věci jsou třeba i nějaký dotace 

z magistrátu, takže ta městská část by vlastně mohla tímhle tím, že jo,  získávat nějaký 

prostředky navíc z magistrátního rozpočtu tím, že by vlastně budovala věci, který se chtějí 

v tom území shora, a tak, tak se chci jenom zeptat, jestli prostě jsou nějaký úvahy tímhle 

směrem a jestli vlastně je vůbec nějaký optimistický výhled, že by třeba měla městská část 

nějaká aktiva? Dík.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

  



strana 112/147  

 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já mám na Vás ještě pane radní dotaz, proč si tam městská část alespoň nevymíní 

zřízení věcného břemena? Služebnosti toho, že tam městská část může vstupovat na ten 

pozemek nebo na svod dešťové vody nebo proč to vlastně dáváte úplně jako bianco šek, je 

to území „OB“, ten pan Gaňo má i živnost na výstavbu, výstavbu bytových a nebytových 

budov, takže pan, pan Gaňo si tady koupí pozemek, který je zastavitelný, za krásnou cenu 

za takovou cenu si dneska člověk pozemek k výstavbě domu v Praze rozhodně nekoupí na 

normálním trhu, normálně by to byla cena tak kolem 15 000 za metr čtverečný minimálně, 

takže on si koupí za 6 000 za metr krásný 2 000 pozemek, postaví si tam dům, městská 

část si tam nevymiňuje žádné věcné břemeno, nic a prostě my na něj nemáme žádnou 

páku, když on tam to parkoviště nepostaví. Jako mě to přijde, že to vůbec nedává logiku, 

že by si někdo chtěl vyčlenit dvoutisícový pozemek a tam postavit parkoviště pro 8 vozů.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já nevím, já mám pocit, že to má 200 m. Pan místostarosta Vítek.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Takže, jedná se o 200 m, v katastru je dům Gaňa přímo naproti tomu pozemku 

392 a já si myslím, nebudete tomu věřit, ale opravdu je to nějaká dohoda té ulice 

s parkováním, s nedostatkem parkování. Je to ta přední ulice, kdy začínají vlastně Staré 

Bohnice, kde se parkuje pouze na jedné straně, jinak vlastně všude, všude v dalších 

částech té nové zrekonstruované části se dá parkovat na obou stranách, takže já, ještě 

vedle toho je Pražská energetika bouda, a to místo je vlastně místem, kde je vyhrazené 

místo pro servis Pražské energetiky a jestli se nemýlím, Pražská energetika dala souhlas 

s tím, aby to tam mohlo vzniknout. Já si myslím, že nevím, jestli postaví barák na 219 

metrech, asi jde všechno, já si osobně myslím, že by, protože s ním budete uzavírat 

smlouvu, v té smlouvě skutečně mělo být, že jestliže do těch dvou nebo pěti let, to je 

na nás si říct, jestli já si myslím, že ten čas by mohl být kratší, ne 5 let, ale do 3 let, jestli 

nepostaví parkovací místa dle toho, co on píše, no tak ten pozemek vrátí, jestli to jde 

nějakým způsobem dát do smlouvy? Já bych to jako tímto, cože? Jo, jestli to jde pojďme 

si říct, já to dám nebo vy můžete dát pozměňovací návrh k tomuto, kde je, ne, je to na vás, 

kolego. Ale jenom říkám, to není, tam nepostavíte barák, máte tam Pražskou energetiku 

naproti, která má, k těm pozemkům musíte mít nějakou odstupovou vzdálenost kvůli 

požáru tý boudy, tohle je nalepený přímo k tomu, takže podívejte se na Google map 

a uvidíte, že to tam skutečně je přímo nalepený na tý, na tom výměníku. Takže, to je 

za mě asi jakoby vše k tomu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já jenom si dovolím podotknout, že tu smlouvu o prodeji samozřejmě potom 

schvaluje rada a my schvalujeme tady prodej toho pozemku za cenu, takže v té smlouvě to 

pak, až to půjde do rady, klidně nějakým způsobem být může, jenom je potřeba to právně 

ošetřit. Tak, pan radní Hřebík.“ 
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Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „No, tak já jsem byl několikrát tady vyzýván, co si o tom myslím tak, ještě pan 

kolega Stránský zmiňoval S. K. Neumanna, tak jenom bych chtěl ty věci uvést na pravou 

míru. Viz park, který jsme dneska několikrát probírali tak tady teda, na základě 

zkušenosti, kdy IPR si něco zapodmínil, my jsme s tím souhlasili a nebylo to teda pak 

dostatečně tvrdě zakomponováno do těch smluv a bylo prodáno, s čím já extra teda 

nesouhlasím, to tam vidím jako pochybení, tak tady v téhle té, v téhle té, v tomhle tom 

případě bych byl pro tvrdé zapodmíněný tak jak zmiňoval například Ivo Slávka, protože 

touto formou jim dáváme úplnej bianco šek a pokud teda tu funkci tam chtějí zachovat tak 

za jasných podmínek k určité době a jestli to tak ne, ne, tak jestli by to tak nedodrželi, tak 

by to měli vracet nebo ty podmínky se dají jako naladit, ale jsem pro to to tvrdě za 

podmínit, protože, jak říkám, tento bianco šek mně nevyhovuje a mohli by jsme se dostat 

do stejného problému jako s tím parkem, kdy ty podmínky nebyly pro magistrát pro odbor 

majetku vázané. No a s S. K. Neumanna tam byla úplně jiná situace, tam městská část ty 

pozemky chtěla nechat, vzhledem k prostupnosti území, nabídla tam několik variant ani 

s jednou variantou se tam neztotožnili a městská část musí mít nějaké trumfy v ruce, aby 

mohla zajistit svoje vize a svoje strategie typu prostupnosti parku atd., takže jsou to 

všechno 3 jiné situace, nemůžeme takhle slučovat věci, ale tady jsem za to podat to 

opravdu jenom za tvrdých podmínek, ne takhle načisto.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pane radní. Pojďme tam vložit, já si dovolím pozměňovací návrh, 

„schvaluje majetkový převod, to tam necháme, za podmínky vybudování veřejných 

parkovacích míst“, což zavazuje po tom, aby se to ošetřilo v kupní smlouvě. 

Pan zastupitel Vilgus.“ 

 

Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo, pane místostarosto Vítku, já bych se Vás chtěl na jednu věc 

zeptat. Já jsem si to jméno toho pána Googlil a na takové dost rozpadlé stránce 

„stranapatrioti.cz“ jsem našel, že vidím Vaše jméno, jméno pana Korandy, 

paní Gottwaldové a úplně dole i jméno Roman Gaňo. Tak se chci zeptat, jestli to jste 

straničtí kolegové?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Straničtí kolegové nejsme, ale pana Gaňa a celou rodinu Gaňů znám, všech tuším 

5 nebo 6 bratrů znám, stejně tak samozřejmě znám spoustu ostatních lidí, kteří prochází 

radou a zastupitelstvem jako znám faráře, kde děláme nějakou změnu, znám pana Kučeru, 

který má nějaký zájem vybudovat skatepark, což je můj spolužák, takže pana Gaňa znám, 

ale stranický kolega, a on nikdy nebyl jako člen ani Patriotů ani jiné politické strany, jestli 

se nemýlím.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, prosím, pana zastupitele Slávku.“ 
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Pan Mgr. Slávka 

 „Já bych chtěl po skončení diskuse, když bude uzavřená, vyžádat pro náš 

zastupitelský klub 10 minut pauzu na poradu před hlasováním. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelka Matoušová.“ 

 

Paní Ing. Matoušová 

 „Pokud není stranický kolega tak kandidoval na kandidátce Patriotů někdy?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pane místostarosto, ale já si třeba ani nepamatuji, jestli kdo všechno 

kandidoval za nás, třeba 44. Vám z hlavy neřeknu. Tak, pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Upřímně, nevím, je to možný, mohl to být Martin nebo Roman Gaňo, teď přesně 

nevím, ale možná, že to byl spíš pan Martin Gaňo než Roman Gaňo, který spolupracoval. 

Ono jich je asi 6, ale já si to fakt nepamatuju, to se přiznám, teďka upřímně, ale myslím, 

že to byl Martin Gaňo a pan Martin Gaňo z kandidátky odstoupil tenkrát, jestli se 

nemýlím, ale to je, 6 let zpět? Teď fakt jako opravdu nevím. Klidně mi dejte dotaz, jestli 

kandidoval teď, nepamatuji si to, je to možné, nevím.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Mě zajímá formulace těch tvrdých, jasných podmínek, ano, ohledně tohoto 

prodeje a budoucnosti této parcely. Ano, jestli to tady bylo, pane starosto, Vy jste něco 

řekl, tak, jestli to byla, to byla nějaká jedna věta, ale ta nám třeba vůbec neřešila ten čas, 

takže.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Je to“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Takže bych chtěl požádat o jasnou formulaci toho návrhu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „K návrhu usnesení, za to všechno, „za podmínky vybudování veřejných 

parkovacích míst“. To, když schválí zastupitelstvo, tak je tím rada vázána a bude to muset 

nějakým způsobem vtělit do té smlouvy. Pan zastupitel Cibulka.“ 
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Pan Mgr. Cibulka 

 „Já jsem jenom tady chtěl k tomu kádrování, kdo koho zná, že jo, tak jako, 

proboha žijeme ve městě, to město je nějak velký a já nevím, vymyslím si tady někdo 

vytáhne až budeme zase hlasovat něco jinýho, že se znám teď imaginární jméno Tomáš 

Pinochet a řekne se „a Cibulka ho zná“. Jasně, znám spoustu lidí tady je 104 000 lidí 

a z těch 104 000 třeba 3, 4 000 jsem nějakým způsobem za svůj život poznal, chodil 

jsem tady na základní školu a podobně, stává se to úplně běžně, takže já bych jako tady 

a samozřejmě i opozice tady prostě při schvalování já nevím grantů a podobně, přece mi 

neříkejte, že když se tady schvalují granty tak neznáte lidi, teď neříkám, že jste s nimi 

přátelsky svázaní, ale že je prostě neznáte ze svého normálního civilního života, jo, takže 

já bych tohle to jako fakt vynechal a přesně, jak řekl, protože já také původně pocházím 

z bohnického sídliště, tak Gaňů je prostě spousta.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Mrázek.“ 

 

Pan Bc. Mrázek 

 „Děkuji za slovo, pane starosto, mi to skoro zavání tady rasismem ze strany 

opozice, víte, Gaňovi jsou vážená romská rodina v Bohnicích, všichni Romové by mohli 

třeba být vzorem pro ně, takže já mám takové rozpaky, jak se to celé vyřeší teď, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Tak, to jsem netušil, ale nevidím důvod, proč by si prostě Rom nemohl koupit 

parkoviště? Co je na tom špatného? Panebože jako, tady nebudeme přece kádrovat jako, 

kdo je prostě jakého vyznání, barvy pleti, národnosti, klidně ať si koupí parkoviště, no, tak 

se tam mu dá podmínka, že to musí být parkoviště prostě a bude to vyřešený, no, už 

vedeme diskusi hodinu prostě o tom, jestli koupíme parkoviště nebo ne.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ach jo. Tak já to jenom doplním, „za podmínky vybudování parkovacích míst, 

veřejných parkovacích míst do dvou let od data prodeje“. Technická, pan zastupitel 

Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Ona to je spíš faktická já, když tak mě, prosím, opravte, ale myslím, že první, kdo 

tady zmínil nějakou rasu nebo národnost byl dneska pan Mrázek a druhý pan Nepil.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Nepil.“ 
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Pan Nepil 

 „Je to pravda, já jsem to do té doby nevěděl, ale teď už to chápu ten odpor 

ze strany opozice, teď už mi je to jasný, konečně jsem to prokouknul. Tak jako kolegové, 

ne, pojďme tady nehnědnout jakoby jo, je to takový nepříjemný prostě, budiž to panu 

Gaňovi přáno, dejme mu tam podmínku, že tam musí mít veřejný parkoviště, normálně 

natvrdo do smlouvy a prostě pojďme od toho.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Vilgus.“ 

 

Pan MgA. Vilgus, Ph.D. 

 „Já nevycházím z údivu, ptám se pánů Mrázka a Nepila, co je rasistického na tom, 

že pan Gaňo se zná s panem Vítkem?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Jaké rasy je pan Gaňo, to nikdo z nás nevěděl, alespoň my jsme ho nikdy 

neviděli, jestli vy ho znáte tak, tak to asi víte, ale já vůbec netuším, jestli je pan Gaňo, jak 

vypadá. Nám jenom to prostě přišlo zvláštní, že tady někdo chce koupit jako zeleň 

a udělat tam parkoviště a, tak se ptáme, to je jasné. A, asi byl teda na kandidátce s panem 

Vítkem, což jsem také nevěděla a je zvláštní, že to, že to ani pan Vítek neví. Nebo nebyl 

nebo jeho bratr nebo nevím, ale chci se jenom zeptat asi tady právníků z městské části, 

jestli teda, když tam bude ta podmínka, že do dvou do pěti let tam vybuduje parkoviště, 

jestli potom, když to tam teda neudělá, co, v jaké pozici je městská část, je to nějak 

vymahatelné nebo co se pak stane?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Ale to jednoduchý, tak tam dejme to, že tam musí do nějaké doby musí 

vybudovat parkoviště a buď se to může ošetřit smluvní pokutou, anebo se to může 

od toho, že to bude jako důvod k odstoupení od kupní smlouvy, jo, to jako už je 

necizelujme tady jakoby tu přesnou právní formulaci, věřím jako by, že až se to dostane 

do rukou právníků tak, tak se toho někdo ujme a nějak to prostě vymyslí, jo, takže nějaká 

zajišťovací podmínka tam samozřejmě být musí.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „My tady teď, a i v jiných případech majetkových převodů, neschvalujeme znění 

smlouvy, nikdy jsme tady neschvalovali znění smlouvy. Smlouvu v rámci těch podmínek, 

které dá usnesení zastupitelstva, schvaluje až rada. Pokud tam dáme za podmínky 

vybudování parkovacích, veřejných parkovacích míst, do dvou let od data prodeje, tak 

bude mít za úkol to právníci připravit tak, aby to bylo vymahatelné, například tou smluvní 

pokutou. Pan zastupitel Novák.“ 
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Pan Novák, MBA 

 „Děkuji za slovo, tak já bych řekl, že by to snad nemělo být potřeba, ale 

pro vyloučení veškerých pochyb, mně osobně je naprosto jedno, kdo je tím 

potencionálním nabyvatelem, ale svým kolegům stále doporučuji hlasovat proti tomuto 

bodu, protože se mi prostě nelíbí nastavení takového precedentu pro prodeje pozemku 

za účelem vybudování parkoviště naprosto, naprosto komukoliv. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano, jelikož je 21:58, bez rozpravy nechám hlasovat, že budeme pokračovat po 

22:00 hodině, prosím, připravte se k hlasování o prodloužení. Děkuji, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ v procedurálním 

hlasování pokračování ZMČ po 22:00 

hodině, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

40 pro přijetí návrhu, 

  3 se zdrželi hlasování, 

  1 nehlasoval.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Takže, budeme jednat dál, prosím, vrátit, ano, pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

 „Děkuji za slovo, já bych navrhoval do té podmínky, jak jste řekli, že za podmínky, 

že do dvou let vybuduje parkoviště s následný, při nedodržení bude mít smlouva sankci 

jako absolutní neplatnost, tzn. že bude muset vrátit ten pozemek zpátky a městská část…“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, prosím, pane zastupiteli, já bych Vás strašně poprosil, Vy jste si jist, 

že tento právní postup je správný? Abychom pak nebyli vázáni něčím, co není jasné, já si 

myslím, že když je zastupitelstvo schválí, že tento převod se uskuteční za podmínky 

vybudování parkovacích míst, veřejných parkovacích míst do dvou let, tak se tady bude 

muset najít právní konstrukt, který to zajistí v té smlouvě, tím bude vázána rada. 

Pan místostarosta Vítek.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Já jsem si projel volební listiny a nenašel jsem ho teda na žádné volební listině 

Patriotů, omlouvám se, protože my jsme kandidovali i někde jinde a chci říct, že jako radní 

v tomto případě nezvednu ruku pro prodej bez podmínky, která tady byla řečena, tzn. že 

tam do dvou let vybuduje parkovací místa. Což je, a věřím, že i kolega Švarc za Patrioty 

jako šéf našeho klubu to bude úplně stejná situace. Pan Gaňa spíš byl malý „p“ jako 

patriot. Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, prosím, se ztotožňuje se s tím mým návrhem předkladatel?“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Slabihoudek 

 „Ano, určitě. Děkuji za něj.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Pavlů.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo, samozřejmě určitě zde neděláme poslední formulaci, ale přece 

jenom takové pochybnosti, nemělo by tam být, že to parkoviště tam aspoň bude třeba 

50 let, aby prostě za 2 roky bylo vybudováno parkoviště, které tam bude 4 roky 

a za dalších 6 let tam vznikne normální domek? Takže já bych požadoval, aby tam byla 

nějaká taková formulace, která na tomto zastupitelstvu je jasná a tím, že bude jasná tady, 

tak bude potom i jasná v té smlouvě.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, dejte pozměňující návrh.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo, já jsem tady po vzoru pana Nepila ve 22 hodin ožívám, abych 

ve 2 hodiny mohl tancovat, a být v plné síle, takže já dám ten pozměňovací, možná 

po nějaké poradě, formulaci, se zeptám tady kolegů, takže vydržte, je možné mít chvilku 

pauzu? Není?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Je, do, čtvrt hodiny, protože jednáme zase 2 hodiny, takže čtvrt hodiny pauza.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji.“  

 

Přestávka 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, v pauze se vedla nějaká diskuse ještě k té, že to tam bude nějakou dobu, tak 

já bych byl rád, kdyby se sjednotil předkladatel, aby navrhnul k tomu, k té podmínce, že to 

je veřejné, do dvou let od uskutečnění prodeje plus nějakou dobu, kdy to tam musí být. 

Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Už nic, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, takže je tam, kolik, mě zajímá, co řekl pan předkladatel. Takže se sjednotili 

na 20, takže jeden návrh. Tak prosím, ještě něco někdo? Ne, končím rozpravu a poprosím, 

protože se sjednotily ty stanoviska pozměňovacích návrhů s předkladatelem i já s tím teda 

souhlasím, takže nepředkládám už vlastně nic a pan předseda návrhového výboru.“ 
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Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Budeme hlasovat o návrhu usnesení, jak byl předložen, plus doplnění 

„za podmínky vybudování veřejných parkovacích míst do dvou let od data prodeje 

na dobu nejméně 20 let“.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji. Budeme tedy hlasovat o tomto usnesení. Hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 009/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

24 pro přijetí návrhu, 

12 proti přijetí návrhu, 

  6 se zdrželo hlasování, 

  2 nehlasovali.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Tak a jsme u bodu „9“, prosím, pana předkladatele, pana radního Hřebíka.“ 

 

 

K bodu 9 

Návrh podání podnětů Městské části Praha 8 na změny územního plánu (k usn. 

č. Usn RMC 0094/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D.: 

„Jedná se o návrh podání podnětů Městské části Praha 8 na změny Územního 

plánu, tento návrh bude ještě aktuálně pozměněn, budou vypuštěny body 2.2 a 2.4 

a konkrétní změny vedené pod nimi a v bodě změna „zahrádka Šutka“ bych rád doplnil 

usnesení, o které teda se i významně zajímali Piráti o tuto změnu, také i na jejich žádost 

nějakým způsobem se snažíme tímto, touto změnou usnesení celou změnu ukotvit, a lépe 

okovat právě pro, pro její vymahatelnost, protože to je ta změna nějakým způsobem 

unikátní, tak bychom byli rádi, aby ten projekt opravdu se dochoval v té přestavované 

podobě. A ty podmínky pro změnu „zahrádky Šutka“ by byly následující, já je přečtu 

a tady i, jestli poprosím, jestli bysme je mohli i promítnout, aby všichni si mohli přečíst 

aktuální návrh usnesení. Zahrádky Šutka budou ještě za podmíněny v usnesení, že 

uzavření smlouvy mezi Městskou částí Praha 8 a vlastníky dotčených pozemků, jejíž 

přílohou bude závazná studie naplňující doporučení komise pro územní rozvoj 

a památkovou péčí Rady městské části Praha 8 a která mimo jiné upřesní závazek 

zbudování, následné údržby a předání pozemku nového parku do vlastnictví Městské části 

Prahy 8 nebo do vlastnictví hlavního města Prahy. A poprosil bych teď, protože některé 

změny již byly prezentovány, například „zahrádky Šutka“, ale některé ne, tak bych 

poprosil pana vedoucího Vacka, který teda čeká tady celou dobu na svoji prezentaci, tak 

bych ho poprosil o to, jestli by nám ke každé změně mohl ve stručnosti něco říct.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, pan Ing. Vacek.“ 
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Vedoucí oddělení územního rozvoje a plánování p. Ing. arch. Vacek, Ph.D. 

 „Děkuji, dobrý večer, změny vlastně zůstaly 4 z toho předkladu, přičemž 

ta poslední, „zahrádky Šutka“ tu jsme, tu jsme si představovali už v prosinci, proběhla 

od té doby diskuse, jsme v jednání o podepsání smlouvy, máme přímo závazek a dopis 

vlastníků, že souhlasí s těmi podmínkami, ale musíme ještě na, právě na vás a vašeho 

rozhodnutí doplnit do smlouvy. Ještě tam ten odkaz na komisi, tak ta komise vlastně říká 

to, že, asi to nebudu číst celé, už je docela pozdě, ale že zůstane tam určitá míra 

propustnosti, že ty, že tam ta podkladová studie bude závazná a že tam bude zbudován ten 

park se všemi dalšími podmínkami. Pak jsou tam 3 další změny, každá je charakterem 

trošku jiná. Jedna se týká, říkáme tomu změna, ale je to fakticky úprava, to je ta, která je 

teďka pod bodem 1 „doplnění struktury ulice K Ovčínu“,  tam se jedná o plochu „OB“, 

přičemž okolní struktura, „OB-A“, s kódem „A“, s kódem míry využití „A“, který je ten 

nejnižší možný, přičemž v okolí se struktura, která je staršího data, ta je stabilizovaná, to 

je „OB“, velká plocha, jsou to vlastně řadovky, které odpovídají spíše něčemu mezi 

kódem „C“ a „D“ a obdobně proběhla úprava územního plánu v minulosti a zbytek 

logické plochy, cca 1 ha,  je plocha, která je stanovena na „OB-C“, tahle reálná struktura 

bych si spíš tipnul odhadnout je spíš někam k „D“. A protože v tom, v tom území žadatelé 

dlouho neměli žádný záměr něco zbudovat, teďka tam došlo ke změně vlastnictví a pokud 

tam teda něco má vzniknout, tak „OB-A“ je tam vyloženě nevhodné, takže jsme se shodli 

na tom, že tady je vhodné zvýšit ten koeficient na „C“, aby tam byl zachován charakter, 

jedná se o cca 2 000 m², přičemž i tady žadatelé vyjádřili jasnou, jasnou vůli postupovat 

podle pravidel, které jste schválili v prosinci. Druhá změna je, vznikla vlastně s takovou 

souhrou více, více faktorů, není to podstatná změna, není to velká změna, je to změna 

pouze, pouze dopravního výkresu, kde se zakresluje cyklo, cyklotrasa, která má propojit 

nové Chabry, ehm, Dolní Chabry a Čimice, nové Chabry teda v tomto konkrétním 

případě, kde končí cyklostezka a dále hned pokračuje, je tam pole a odpovídá to i těm 

charakterům, charakterům, odpovídá to i tomu co vzniká teďka ve spolupráci s Českou 

zemědělskou univerzitou, což je plán rozvoje, byl tady na to dneska také dotaz. 

A poslední, poslední, která, a to jsou vlastně všechny, to jsou tyto tři, ostatní, ostatní byly 

teda staženy. Kdyby byly potřeba dotazy, tak jsem k dispozici.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, otevírám rozpravu a přihlásil se pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Já mám jenom procedurální návrh, jak už řekl tady pan arch. Vacek, každá ta 

změna je trochu jiná, tak mám procedurální návrh na to, abychom o každé té změně 

hlasovali zvlášť, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „No, já myslím, že to je dokonce bez hlasování, že na to má pan zastupitel právo. 

Tak, pan zastupitel Slávka.“ 

 

Pan Mgr. Slávka 

 „Já taky pořad, mám procedurální návrh na to, abychom hlasovali o těch 

podbodech jednotlivě. Děkuji.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Ano, teď jsem to říkal, že to tak bude. Pan zastupitel Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Děkuji za slovo. Já mám dotaz na ty „zahrádky Šutka“, které byly představeny 

na tom posledním zastupitelstvu a neprošly, takže se tady objevují znovu, jenom, jestli 

můžete, prosím vás zopakovat, co je v tom návrhu nově, u těch „zahrádek Šutka“, protože 

já jsem se ztratil v tom, jak jste komentoval všechny ty změny, takže v tom jsem se ztratil, 

tak teď konkrétně co je nově proti tomu jak bylo předloženo na tom posledním zasedání 

a já jsem se, ještě mám dotaz k tomu, tenkrát jsem se ptal na tu dopravní obslužnost, jo, 

protože ta oblast je velice zajímavá, pakliže se ten záměr podaří realizovat bude to jako 

velice pěkné, ale tam ta dopravní obslužnost bude velice jako náročná, protože tam nejsou 

přístupové cesty, takže jestli už tohle to je nějak domyšleno, vyřešeno, tak na to bych 

prosil odpověď, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já bych asi poprosil pana inženýra, jestli by to mohl zodpovědět.“ 

 

Vedoucí oddělení územního rozvoje a plánování p. Ing. arch. Vacek, Ph.D. 

 „Ano, tak děkuji, co se změnilo zejména je to jednání o té smlouvě, jo a o jednání 

o tom, že ta smlouva bude mít tyto parametry a že teda vlastníci s tím souhlasí, souhlasí 

i s těmi podmínkami komise, musíme teda doladit přesně v jakém znění byste, případně, 

schválili ten podnět. Co se týče dopravní obslužnosti, samozřejmě, máte určitě pravdu, je 

to velice problematický místo, na druhou stranu ta možnost prostorová tam je a v případě 

územního řízení nezbytně ten žadatel o to územní řízení musí tenhle ten problém vyřešit. 

Faktem je, že ta celá záležitost vlastně vychází z něčeho opravdu velice experimentálního, 

jedná se o 30, o 30 malých domů, které vlastně žijí, fungují na principu nějakého 

komunitního života, je počítáno s tím, že tam teda auty bude moci jet, toto samozřejmě 

odpovídá i stavebním předpisům, nicméně je tady určitě i, řekněme, životní styl, který 

ovlivní to, jak moc tam ta zátěž v reálu bude. V tom vlastním podnětu se nezměnilo nic, 

nicméně podkladová studie, která bude, bude přílohou té smlouvy, bude reflektovat plně 

ty podmínky, podmínky komise, přičemž jsou tam určitý, určitý nuance, aby skutečně 

fungovaly ty zpevněný plochy tak, aby to bylo realistický, a to jsou spíš drobné, drobné 

rozdíly.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane vedoucí.“ 

 

Vedoucí oddělení územního rozvoje a plánování p. Ing. arch. Vacek, Ph.D. 

 „Podrobněji teda oplocení, jo, to jsou tam takový drobný věci.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Hamalová.“ 

 

Paní Hamalová 

 „Já bych chtěla poděkovat panu radnímu Hřebíkovi i oddělení plánování a rozvoje 

za zapracování našich připomínek. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 
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Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já bych se chtěla jenom teda ujistit, na magistrát by tedy šly jenom 3 podněty, ta 

ulice K Ovčínu, Čimice-Dolní Chabry a Šutka? A vypadává z toho Desenská a Labuťka? 

A potom, já mám ještě dotaz, jestli ještě takovéhle podněty plánujete dál sbírat i v období 

moratoria, které magistrát vyhlásil na nové změny územního plánu a jak vlastně tyhle ty 

změny územního plánu vznikají, jestli to je teda vždycky jenom čekáte, jestli k vám přijde 

nějaký investor, majitel pozemku, který tu změnu iniciuje nebo jestli Vy sám, pane radní, 

jste si vytipoval nějaká území, která chcete změnit a sám se obracíte na ty majitele nebo 

jestli nám můžete trošku objasnit, jak vlastně se nám tady na stůl dostávají ty změny 

a jestli přijdou ještě další.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan radní.“ 

 

Uvolněný radní MČ p. Ing. Hřebík, Ph.D. 

 „Já si myslím, že i vzhledem k času a přístupu magistrátu tak se blížíme s těmi 

změnami k úplnému konci, hodně změn si myslím, že od této chvíle dál už nebude 

akceptováno, možná i některé námi podané nebudou zakomponovány třeba 

do Metropolitního plánu nebo nebudou, nestihnou se projednat, mají tam toho hodně, 

UZR nestíhá, několikrát jsme z našich podaných změn jsme byli dotázáni, že máme 

změny neúplné, fyzicky, když jsme to tam šli ověřit, tak ze 100 % jsme měli změny 

úplný, ale bylo to tam nějakým způsobem nepochopeno, takže po našem vysvětlení jsme 

to napravili, nicméně opravdu ten UZR je v nátlaku všech městských částí a ty chyby 

dělá, takže já si myslím, že je to jedna, že to jsou jedny z našich posledních změn, 

nicméně určitě nějaké ještě můžou přijít a na není to o tom, že přijde investor, ukáže si 

a my mu to začleníme, většinou se to týká nějakého nějaké strategie, ale čím dál tím víc 

nám záleží na jako na názoru i všech zúčastněných, aby ta, aby ty změny měly nějakou 

logiku a jak jsem řekl, myslím, že jsme u konce.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Ptáček.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

 „Tak, dobrý večer, já bych se ještě jednou chtěl vyjádřit k těm „zahrádkám Šutka“, 

tzv. experiment, experimentální výstavba. U nás v klubu jsme to velmi probírali, celkem 

to rezonovalo, každopádně chtěl jsem taky poděkovat předkladateli panu Hřebíkovi i panu 

Vackovi a současně v podstatě i tomu investorovi, který nám věnoval čas a udělal nám 

soukromou, nechci říct prezentaci, ale představení toho projektu ve formě projektanta, 

tuším, že pana Merty, odpověděl na veškeré otázky, které jsme, které jsme položili 

obecně, my Piráti, alespoň teda za sebe můžu říct nebo říkáme, spíš teda za sebe, že 

nechceme přeměňovat zelený plochy na zastavitelný území, to si myslím, že určitě ne, 

a proto jsme tady tomu bodu věnovali větší nebo velkou součinnost nebo velký, velkou 

energii a v současné době je to velmi zanedbaný prostředí, takže jsme si zjistili co tam 

vlastně má být, jaká tam je ta studie, jsou tam, jsou tam, jak bych to řekl, je tam 

zohledněné hledisko na tu environmentální část, to znamená nějaká, nějaký retenčky, 

dešťová voda, zalévání atd. Trošku, co se týká i toho našeho, tý naší vize, tam to 

omezovalo to, že tam to vlastní už soukromý investor, jiný vlastník než hlavní město 

Praha nebo městská část, tím pádem jsou tam určitý omezení, výrazný omezení, protože 

vlastníka asi nikdy nedonutíte, aby tam postavil park. Samozřejmě, je to je to investor, 
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chce z toho něco, na tom něco málo vydělat, současně teda, když jsme procházeli 

tu studii, tak nás potěšilo, že v rámci těch kontribucí, který už budou platit i tady teda 

na toho investora, což je i pro nás důležitý, tak vzniknou celkem dva parky. První park, 

respektive lesopark, který bude na severní části na pozemku hlavního města Prahy a bude 

to na náklady toho investora, druhý v tý jižní části tam má vzniknout nějaký altán 

s nějakou vyhlídkou, takže to pro nás taky je důležitý, tzn. tohle to, další věc je 

ta kompletní prostupnost, protože určitě nejsme,  nevítáme nebo nechceme, aby ty objekty 

ty lokality byly nějakým způsobem uzavřený, ale aby to bylo dostupný i pro klasický 

obyvatele Prahy 8. Ještě jedna věc, která tam vyvstala v průběhu tý prezentace 

s projektantem, tak napadlo nás, že bychom, že by tam mohl udělat tzv. jakoby záliv 

pro třeba autobus, aby ta doprava a dopravní obslužnost tam byla, byla lepší, ale to je 

takovej typ od nás tomu projektantovi. Jinak ten projekt se mi líbí, není to žádná ocelová 

nebo nějaká železobetonová krabice, jsem opravdu zvědavý, jak to bude jak a kdy to 

bude, myslím si, že by to, nebo že to bude přínosem pro městskou část a další projekty, 

které by mohly vypadat podobně. To za mě, díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já bych se ráda zeptala, proč třeba tadyhle přílohou i tady těch materiálů nejsou 

už nějaké návrhy smluv, které budou s těmi developery uzavřeny, když jsem se na to ptala 

na prosincovém zasedání, tak pan Nepil říkal, že můžeme být v klidu, že přes výbor na 

magistrátu to bez těch smluv stejně neprojde, ale tak proč, když to neprojde přes 

magistrátní výbor, proč už to rovnou není tady? Tak jako vlastně výbor má tím pádem víc 

informací než my, přitom my bychom měli být ti, kdo rozhodují. Tak já bych moc ocenila, 

kdyby, jak u těchto změn, to už teďko asi těžko doložíte, ale třeba pokud ještě tady nějaké 

změny předložíte, tak, kdyby tam už byl návrh té smlouvy nebo aspoň informace o čem 

tedy jednáte s těmi developery, jaké bude plnění a potom by se člověk i vyhnul jako 

nějakým pochybám, jestli to je pro městskou část výhodné, taková změna.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Jo, rozumím. Já mám pocit, že včera nebo předevčírem mě přišel jako předsedovi 

komise od investora dopis, kde deklaruje, že je připraven postupovat dle schválených 

zásad s městskou částí, vybudovat tam to, co tady říkal Karel Ptáček, tzn. nějaké potvrzení 

nebo příspěvek od nich máme, to, že to není v tom materiálu je asi proto, že to přišlo 

teprve včera, jo, což myslím si, že zejména na to tlačil jako pan radní Hřebík, aby 

minimálně do tohoto zastupitelstva jako nějaké potvrzení od toho investora bylo jakoby, 

že souzní s tím co má přijatého městská část. Tak, to vám jenom oznamuji jakoby, že něco 

takového tady existuje, asi pan radní je schopen vám to potom zpětně přeposlat, to není 

nic tajného a tohle bude podklad pro jednání nebo dojednávání té smlouvy.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 
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Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Děkuju za tuhle informaci, ale myslím, že do budoucna by bylo fajn, kdyby ti 

žadatelé o změny územního plánu, kdyby měli trošku respekt k nám zastupitelům a prostě 

tyhle ty informace teda se neřešili den před zastupitelstvem. Jako oni o něco žádají, my 

jim vůbec nemusíme vyhovět, není to tak, že oni by třeba chtěli postavit, že by to bylo už 

územní řízení, prostě změna územního plánu není nároková a ten majitel pozemku, který 

ji chce, nemůže čekat, jakože nám odpoví v den zastupitelstva „jo, budu s vámi jednat 

o smlouvě“. Tohle přece on, pokud tu změnu chce, tak musí i on sám vyvinout nějakou 

aktivitu, že se to, že to dojedná včas, domluví ty podmínky včas a bude nám, bude možné 

nám to předložit, když stejně potom na výboru na magistrátu říkáte, že to už musí být, tak 

proč to nemůže být už na tohle to zasedání.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan místostarosta.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Jedná se o dobrovolný vztah, jenom chci se vrátit zase na začátek, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Jedná se o dobrovolný vztah z obou stran, ty změny územního plánu nejsou 

nárokové.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane zastupiteli, prosím.“ 

 

Pan Nepil 

 „Rozumím, máte pravdu. Ta stávající praxe byla taková, že ty kontribuční 

smlouvy se domlouvaly dokonce jakoby, až potom co to prošlo nebo prošlo VURMem 

na magistrátu mezi tím, než to doputovalo do Zastupitelstva hlavního města, jo, tzn. ještě 

se tady dohání ty věci, které se tady přijmou a přijímaly třeba před rokem. Tzn. ta vůle 

jakoby nějaký ten vztah uzavřít je a městská část jakoby vždycky má nárok tu změnu vzít 

a stáhnou prostě, jo, kdyby náhodou byl nějaký problém v průběhu zpracování nebo 

kdyby se vyskytl nějaký háček. Leč dohadování těch kontribučních smluv, což vám 

potvrdí i kolega Vacek, je dost náročný, protože zase proti vám většinou stojí armáda 

právníků od toho investora a hledá samozřejmě každou nuanci v té smlouvě. To znamená, 

někdy je to docela jakoby těžký ani ne v těch principech, ale potom jako v tom souboji 

jakoby těch právních vah, což mně někdy přijde trošku absurdní, ale holt to prostě takhle 

je, no.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano, pan zastupitel Pavlů.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

 „Pardon, tady kolegyně Vojtíšková se ptala ohledně těch vypuštěných bodů a já se 

přiznám, že jsem nepostřehl, které ty body byly vypuštěné, jestli byly teda vypuštěné, 

Labuťka, tak poprosím jestli, o kterých bodech tedy hlasujeme tady v té, v tomto bodu 2 

„souhlasí s doplněním struktury ulice K Ovčínu“, městskému rozhraní Střížkov/Desenská, 

doplnění systému není rozumět, který prostě, prosím vás jsou platné, tady v tomhle 

návrhu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „1, 3, 5.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „1, 3, 5, děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, končím. Paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já mám ještě poslední dotaz takový spíš právnický, když jsou uzavírány 

ty smlouvy tak, pokud se jedná už o smlouvu u výstavby u, když někdo chce prostě vést 

stavební, územní stavební řízení, tak tam je jasné, že to za městskou část uzavírá rada, 

protože i rada případně dává vyjádření do stavebního řízení, u těch změn územního plánu 

vzhledem k tomu, že podněty schvaluje zastupitelstvo, tak nemělo by to být tak, že i tu 

smlouvu schvaluje zastupitelstvo?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Nepil.“ 

 

Pan Nepil 

 „Rozumím, nemělo, a teď řeknu proč, protože návrh na podání podnětu na změny 

územního plánu jsou vyhrazená kompetence zastupitelstva, kdežto uzavírání 

veřejnoprávních nebo soukromoprávních smluv jsou vyloženě jako by kompetence rady, 

to není vyhrazená působnost zastupitelstva. Ano, zastupitelstvo si může vyhradit jakoby 

cokoliv co není z vyloženě vyhrazený kompetence rady, ale jako by to samozřejmě jsou 

extrémní případy, který se nedějou, jo, takže ne nemělo jakoby nutně, jo.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, končím rozpravu, poprosím předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Poprosím o promítnutí. Ano, děkuji a…“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já už jsem to viděl v tom správném znění, jste to.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Byl tady procedurální návrh hlasovat o jednotlivých bodech, takže budeme tedy 

hlasovat tak, že. Takhle, pochopil jsem tedy, že necháme hlasovat po jednotlivých bodech, 

je to tak, pane starosto.“ 

 



strana 126/147  

 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Ano, děkuji, takže hlasujeme o návrhu podání podnětu Městské části Praha 8 

na změnu územního plánu a hlasujeme nyní o souhlas s uplatněním podnětu na změnu 

územního plánu, bod „doplnění struktury ulice K Ovčínu“.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme hlasovat tedy o bodu „doplnění struktury ulice K Ovčínu“, 

prosím hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání bod 

„doplnění struktury ulice K Ovčínu“, 

schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

41 pro přijetí návrhu, 

  3 se zdrželi hlasování) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat.  

 Prosím, další.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „A nyní budeme hlasovat o bodu „doplnění systému cyklistických tras Čimice- 

Dolní Chabry“.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme hlasovat o tomto bodu změny územního plánu, prosím, hlasujeme 

pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání bod 

„doplnění systému cyklistických tras 

Čimice-Dolní Chabry“, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

44 pro přijetí návrhu) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh přijat. 

 Prosím, ten poslední.“ 
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Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Poslední bod, o kterém budeme hlasovat, jsou „zahrádky Šutka“, za podmínky 

uzavření smlouvy mezi Městskou částí Praha 8 a vlastníky dotčených pozemků, 

jejíž přílohou bude závazná studie naplňující doporučení komise pro územní rozvoj 

a památkovou péči Rady městské části Praha 8, a která mimo jiné upřesní závazek 

zbudování následné údržby a předání pozemků nového parku do vlastnictví městské části 

nebo hlavního města Prahy.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Prosím, budeme tedy hlasovat o tomto s těmi podmínkami, prosím hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání bod 

„zahrádky Šutka“, schválilo. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

32 pro přijetí návrhu 

12 se zdrželo hlasování) 

 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Takže, děkuji. Tak, máme tady bod číslo 10. Jo, ještě musíme schválit celé 

to usnesení pro, jasně, takže ještě poprosím pana předsedu.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Nyní tedy usnesení jako celek.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji. Budeme tedy hlasovat o usnesení jako celku, prosím, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 010/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

35 pro přijetí návrhu, 

 7 se zdrželo hlasování, 

 2 nehlasovali.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 A pokračujeme bodem „10“. Prosím pana místostarostu Vítka. A na chvilku 

předávám slovo panu místostarostovi Tatranskému, protože musím si odskočit.“ 
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K bodu 10 

Návrh vyjádření Městské části Praha 8 k návrhu aktualizace Zásad pro výstavbu     

na území Městské části Praha 8 (k usn. č. Usn RMC 0071/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – místostarosta MČ p. Vítek: 

„Tak, ještě jednou dobrý večer, předkládám materiál, který se týká aktualizace 

zásad pro výstavbu na území Městské části Praha 8. Tento materiál jsme již probírali jak 

v komisi pro územní rozvoj, tak i v samostatném online, online diskusi, kde jsme se 

snažili zodpovědět veškeré dotazy ohledně těchto změn, ty změny jsou vlastně prakticky, 

ty důležité, 2, ale samozřejmě je může doplnit kolega pan arch. Vacek. Ta jedna je, že se 

musíme skutečně dostat do role, která nebude žádným způsobem spojovat tyto smlouvy se 

státní správou a druhá ta změna je, že jsme tam přidali „za nefinanční plnění příspěvku 

může být považováno například“, teď je to tam v důvodové zprávě, „veřejný prospěšný 

účel“. Což pro nás znamená například, že můžeme od těch investorů nebo s těmi investory 

jednat o věcech, o kterých jsme předtím jednat nemohli. Což jsou například ty dětská 

hřiště nebo sportoviště. Takže, možná mě může doplnit kolega Vacek, jestli o to máte 

zájem, ale myslím, že důvodová zpráva je vypracovaná velice přehledně a spoustu otázek, 

na spoustu otázek jsme se snažili odpovědět, jak v komisi pro územní rozvoj, tak i v tom 

online, který tuším měl snad i název „Změny v materiálu aktualizace zásad pro výstavbu 

na území Městské části Praha 8“. Děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

 „Tak, děkuji, otevírám rozpravu. Hlásí se do ní někdo? Pan kolega Fichtner.“ 

 

Pan PhDr. Ing. Fichtner, MBA 

 „Děkuji za slovo, já mám spíš technickou. Tady mám jeden návrh usnesení a tam 

je napsané, teda návrh vyjádření Městské části Praha 8 k návrhu aktualizace zásad 

pro výstavbu na území MČ Praha 8, jo, já si myslím, že ty první, raz, dva tři, čtyři, těch 

první pět slov je úplně zbytečných, jo, to mělo být usnesení „k návrhu aktualizace zásad 

atd.“, není to vyjádření Městské části Praha 8, protože ty zásady si schvalujeme sami, 

nejsou to nějaké, alespoň teda doufám, nejsou to nějaké zásady, které by třeba přišly 

z magistrátu a my bychom se k nim vyjadřovali, my si je prostě schvalujeme, takže to 

není vyjádření městské části, ale schválení nebo prostě usnesení k návrhu aktualizace 

a tak dále, jo.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pane předkladateli, asi to je tak, že?“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Je to tak, ano, samozřejmě, tak to může být, ty zásady jsme vytvořili my, 

nepřebíráme je od magistrátu, naopak magistrát je začíná přebírat od nás. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Pavlů.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji za slovo. Já se chci zeptat pana Vítka, pana předkladatele, zda si je jistý 

tímto materiálem. My jsme vlastně 16. 12. tento materiál projednávali a schvalovali, nyní 

máme aktualizaci, jestli v červnu bude další aktualizace, nechcete to třeba rok nechat 

usedět a vyzkoušet vlastně to co bylo schváleno a potom třeba udělat aktualizaci?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pane místostarosto.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Ta aktualizace vyplývá právě z těch zkušeností, které máme v současné době 

s jednání s investory, já neříkám, že tam něco může být, je to věc, která tady vznikla, 

nová, my se snažíme ji zjednodušovat skutečně tak, aby byla přehledná a pro investory 

srozumitelná. Může se stát, že v červnu, jak říkáte, může dojít ke změně, ale taky může 

dojít k tomu, že těch 40 rozpracovaných smluv můžeme teda dát do ledničky takzvaně 

nebo k ledu, jak se říká, takže já na tom nic měnit nebudu, říkám, je to na základě 

zkušeností, na základě praktických jednání, které nejsou, a to doplní kolega Hřebík, 

Vacek, všichni, co se toho účastníme, nejsou skutečně jednoduchá. Děkuji.“ 

 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pan zastupitel Buršík.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Já jsem si teďka jenom vybavil, že vlastně v rozpočtu jsme schvalovali milion 

korun vlastně na administraci vůbec toho řízení toho zpracování těch smluv. Tak, já bych 

vás chtěl jenom poprosit, jestli by nebylo možný nějak stručně jenom nějak vysvětlit, jaká 

vlastně bude úloha těch firem, já jsem nějak asi žil v dojmu, že si tohle to budeme dělat 

sami, v našich jako personálních kapacitách lidí z odboru strategického rozvoje 

a podobně, děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, prosím.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Ohledně administrace dám slovo kolegu Vackovi, ale musím říct, že těch milion 

korun je samozřejmě proti té částce nebo proti té hodnotě, kterou ty smlouvy 

pro městskou část přinášejí, opravdu jako, nechci říct malá částka 1 000 000, ale je to 

dobrá investice, když to řeknu. Takže kolega Vacek asi odpoví na ten způsob administrace 

atd.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane, pane vedoucí, prosím.“ 
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Vedoucí oddělení územního rozvoje a plánování p. Ing. arch. Vacek, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo, děkuji za předchozí bod. Ta věc, já možná odpovím na trošku 

víc otázek najednou, jo? Ta věc se zavádí, je úplně nová. To, co jsme tady nestandardně 

oproti jiným městským částem vlastně zavedli je, že systémově říkáme, že některé věci, 

které vlastně slouží k tomu, aby ta městská část fungovala líp, mohou být nefinančním 

plněním, není rozumět určitá komplikace, to je ten jeden bod, který tam říkám a ta věc je 

nesmírně motivující, na jednu stranu, na druhou stranu nám vlastně dost pomáhá v tom, 

aby ta, aby se ta městská část v dohledné době významně zlepšila. To je jedna věc. Druhá 

věc je, že ty změny předkládáme záměry na tomto zastupitelstvu, jednak 40 smluv nás 

opravdu hodně poučilo, poučilo nás natolik, že jsme požádali, abyste nám schválili milion 

korun na právníky, protože to je naprosto nezbytné vzhledem k tomu jaké máme partnery 

a, a, teďka jsem se ztratil, ale, jo ano, a to předkládáme dnes, protože ta účinnost těch 

pravidel, ten okamžik, ve kterém je závazná, ta pravidla jsou závazná pro nás jako 

úředníky městské části, je teprve 1. dubna, tzn. že ty smlouvy, které máme rozpracované, 

kde jsme skutečně vyhověli všem právním podmínkám a směřujeme to k tomu, aby to 

vlastně opravdu té městské části pomáhaly, tak si můžeme dovolit, nebo vy si můžete 

dovolit vtělit do těch pravidel ještě dnes, protože není účinnost těch, těch celých pravidel. 

Myslím si, že za nějakou dobu bude nutné ty pravidla ještě dále upřesnit, opravdu 

zavádíme něco nového, je to věc, na kterou si musíme zvyknout obě strany, to, jak tedy 

samospráva, tak i ta část soukromých investorů, kteří samozřejmě, pro který ta věc je 

poměrně nákladná, to, co jsme si tady zavedli a celkem logicky mají nějaká pravidla 

i vnitřní, jsou to, kolikrát ty společnosti, které mají generovat zisk a generovat zisk v této 

věci také znamená mít dobré právníky a ten zisk chránit a v tenhle ten okamžik najednou 

tam jako je určitý střet. Na druhou stranu to, že ta městská část a ta věc bude schopná 

zajistit kvalitní prostředí a kvalitní služby, samozřejmě se projeví do hodnoty těch 

vlastnictví, takže my se snažíme neustále najít ten synergický bod, kdy vlastně je 

to pro všechny, pro všechny výhodné. Musím říct, že i tehdy, když se nalezne věcná 

shoda, a to nebývá zas tak složité, tak potom začnou ty problémy s tím, jak ta smlouva má 

přesně být definována, jaké specifické individuální věci v tom jsou, vznikají tam 

momenty, ve kterých je více, více žadatelů nebo žadatel není vlastníkem pozemku atd. 

a ten život je košatej, no, a proto je tam ten milion a za ten teda moc děkujeme, protože si 

nedokážu představit, že bychom to v těch třech lidech na, na stálý pracovní poměr 

dokázali vůbec zvládnout.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelka Vojtíšková.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Můžu se zeptat teďko, když od 1. dubna začnou být už účinná ta pravidla, 

tak budou zveřejněna i na webu městské části? Jsem koukala, že Praha třeba 10 a další 

Prahy, které taková podobná nějaká pravidla mají, tak to mají zveřejněné, my zatím teda 

to zveřejněné nemáme, tak jestli to teďko zveřejníme k tomu 1. dubnu?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan předkladatel, prosím.“ 
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Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Určitě, my k tomu připravuje nějaký materiál, který jsme teďka v posledních 

týdnech diskutovali, tzn. materiál v tištěné podobě a samozřejmě s odkazem na webové 

stránky, kde bude kompletní, kompletní tyto zásady.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pan zastupitel Ptáček.“ 

 

Pan Ptáček, DiS. 

 „Já už jsem tady říkal nebo mluvil na prosincovém jednání zastupitelstva, kdy se 

tady ty zásady schvalovaly, že už to mělo být určitě dávno, minimálně 10, 15 let zpátky, 

protože takhle nám utekly větší developerský projekty, nejenom v Libni, v Karlíně, ta 

Praha 8 už mohla, mohla být někde jinde. To je můj osobní názor. Jinak musím 

připomenout, že i Pirátský předvolební program, máme to tam, aby developeři se podíleli 

na dopravní, respektive na infrastruktuře v tom okolí, takže díky, díky za to a určitě 

do budoucna ještě budeme pracovat na určitých změnách tý dokumentace a těch 

podmínek. Díky.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, paní zastupitelka Matoušová.“ 

 

Paní Ing. Matoušová 

 „Chci se zeptat, jestli ty smlouvy budou zveřejněny na tom webu? Chápu, že tam 

budou zveřejněny zásady, ale jestli tam budou i smlouvy?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pane předkladateli, já teď nejsem si jist, jestli to nepodléhá registru smluv atd. asi 

bude těžké odpovědět. To je spíš na písemné.“ 

 

Vedoucí oddělení územního rozvoje a plánování p. Ing. arch. Vacek, Ph.D. 

 „Já bych, s dovolením, všechny ty smlouvy podléhají zveřejní, normálně jsou 

zveřejněný, jsou to veřejný smlouvy.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, tím je to dáno. Tak, děkuji, uzavírám rozpravu k tomuto. Prosím předsedu 

návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Návrh usnesení „k návrhu aktualizace zásad pro výstavbu na území Městské části 

Praha 8“ a dále už hlasujete, tak jak máte ve svých podkladových materiálech a jak máte 

promítnuto před sebou.“ 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, budeme hlasovat o tomto návrhu usnesení, prosím, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 011/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

34 pro přijetí návrhu, 

10 se zdrželo hlasování.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Materiál číslo „11“ – návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací 

Městské části Praha 8 v oblasti kultury, prosím pana předkladatele, pana místostarostu 

Vítka.“ 

 

 

K bodu 11 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 v oblasti 

kultury na rok 2021 (k usn. č. Usn RMC 0087/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – místostarosta MČ p. Vítek: 

„Já bych požádal, jestli tyto 3 body by šly sloučit, protože se vlastně jedná 

o grantový poskytnutí dotací městské části, všechny 3 body v jednoduchosti říkám nemění 

se tam částka oproti minulému roku, ten materiál musí být schválen zastupitelstvem 

standardně jako každý rok, jestli lze sloučit, požádám o sloučení.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Ano, já nechám bez diskuse hlasovat procedurálně sloučit rozpravu k těm třem 

bodům, které mají hodně společného. Tak prosím, hlasujeme o sloučení diskuse, 

samozřejmě hlasovat se bude zvlášť, o sloučení diskuse hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ v procedurálním 

hlasování sloučení diskuse k bodům 11, 12 

a 13, schválilo.  

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

44 pro přijetí návrhu.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tento názor byl přijat. 

A já poprosím pana předkladatele tedy uvést všechny 3 body.“ 
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K bodu 11 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 v oblasti 

kultury na rok 2021 (k usn. č. Usn RMC 0087/2021) 

 

K bodu 12 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na dlouhodobě organizovanou sportovní výchovu mládeže na rok 2021 (k usn. 

č. Usn RMC 0088/2021) 

 

K bodu 13 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na volnočasové nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021 (k usn. 

č. Usn RMC 0089/2021) 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – místostarosta MČ p. Vítek: 

„Jestli mohu, bod 11, předkládám návrh na vyslovení souhlasu s vyhlášením 

dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 v oblasti kultury pro rok 2021 

a to včetně návrhu podmínek. Ty podmínky byly projednávány v komisi. Navrhovaná 

rozpočtová částka mezi žadatele je 750 000 Kč, v roce 2020 to bylo 750 000 Kč. Jo, 

můžu, bod 12, zde jde o poskytnutí dotací Městské části Praha 8 na dlouhodobě 

organizovanou sportovní činnost, navrhovaná částka k rozdělení mezi žadatele je 

9 000 000 Kč, stejně tak jako v minulém roce. Bod 13, jedná se o dotaci městské části 

na volnočasové aktivity, nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021 a to včetně 

podmínek, navrhovaná částka mezi žadatele je 750 000 Kč, v minulém roce byla tato 

částka stejná, tedy podařilo se nám udržet tu výši dotací. Děkuji.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, otevírám rozpravu, přihlášená je paní zastupitelka Blahunková.“ 

 

Paní RNDr. Blahunková 

 „Děkuji za slovo ještě jednou. V těchto bodech bych chtěla chválit a děkovat, a to 

jednak kolegovi Martinu Staňkovi za to, že inicioval a připravil a vedoucímu odboru 

kultury panu Vladimíru Slabému za to, že uvedl v život hodnoceni dotací formou online. 

Musím říct, že to prostředí je uživatelsky velmi komfortní i pro takového IT anti talenta 

jako jsem já, pak bych chtěla poděkovat panu místostarostovi Vítkovi vůbec za předložení 

tohoto materiálu a za zajištění finančního pokrytí v té navrhované výši a mám taky jeden 

dotaz, bude se zdát, že, že nesouvisí s, ale s tímto materiálem, ale pro mě ano, chtěla jsem 

se zeptat paní místostarostky Ludkové, jestli bude, jestli se připojí k tomuto způsobu 

vyhodnocování dotací i v sociální oblasti, tzn. tou formou online, jestli se připojíte 

k tomuto prostředí. Děkuju za odpověď.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan zastupitel Staněk.“ 
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Pan Mgr. Staněk, Ph.D. 

 „Děkuji za slovo. Já taky budu děkovat. Jednak bych chtěl úvodem poděkovat 

všem zastupitelům, kteří ten návrh toho bodu, který jsem zhruba před rokem přednesl, 

podpořili, co si vzpomínám, tak to bylo jednomyslný, byť nás tady bylo tenkrát docela 

málo, nějakých 37, myslím, takže děkuju, od té doby jsem tomu věnoval hodně času 

a chtěl bych poděkovat všem kdo spolupracovali, zejména panu Vítkovi a především panu 

Slabému, se kterým jsem byl v čilém kontaktu a pochopil jsem, že se do toho vložil velice 

vehementně, takže tímto mu děkuju a k bodu samotnému doporučil bysem hlasovat „pro“. 

Děkuju.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, pan zastupitel Pavlů, prosím.“ 

 

Pan Mgr. Pavlů 

 „Děkuji, děkuji za slovo, já se chci vlastně zeptat, občas se tady v těchto případech 

hovoří o střetu zájmu, pokud je člen zastupitelstva členem nějakého spolku, který by žádal 

o dotace, může hlasovat nebo nemůže hlasovat, jako to je?“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Pan předkladatel, prosím.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Samozřejmě, může hlasovat, o výši dotací pak rozhoduje komise. Teďka 

schvalujete pouze pravidla, takže, jestliže jste člen spolku a budete žádat o dotaci a jste 

členem rovnou komise tak byste se asi měl zdržet minimálně, ale v tuto chvíli, v tuto 

chvíli to žádný problém není.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, tak uzavírám rozpravu, prosím pana předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Budeme nejprve hlasovat o bodu 11, což je návrh usnesení k návrhu vyhlášení 

dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 v oblastí kultury na rok 2021, 

hlasujeme tak, jak máte promítnuto a jak máte v materiálech před sebou.“ 

 

K bodu 11 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 v oblasti 

kultury na rok 2021 (k usn. č. Usn RMC 0087/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme hlasovat o vyhlášení dotačního řízení v oblasti kultury, prosím, 

hlasujeme pro, proti, držel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 012/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

44 pro přijetí návrhu.) 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Prosím, pana předsedu.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Budeme hlasovat o materiálu číslo 12, což je návrh vyhlášení dotačního řízení 

na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 na dlouhodobě organizovanou sportovní 

výchovu mládeže na rok 2021, opět jak je promítnuto před vámi a jak máte v materiálech.“ 

 

K bodu 12 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na dlouhodobě organizovanou sportovní výchovu mládeže na rok 2021 (k usn. 

č. Usn RMC 0088/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, budeme tedy hlasovat o vyhlášení dotačního řízení na organizovanou 

sportovní výchovu mládeže, snad se už bude, hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 013/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

44 pro přijetí návrh.) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Já jenom poprosím s tím hlasováním počkejte až domluvím. Tak, pana předsedu 

poprosím.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „A máme tady poslední z tohoto, z této série materiálů, a to je návrh usnesení 

k návrhu vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na volnočasové nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021, opět, jak máte 

promítnuto a před sebou.“ 

 

K bodu 13 

Návrh vyhlášení dotačního řízení na poskytnutí dotací Městské části Praha 8 

na volnočasové nesportovní aktivity dětí a mládeže pro rok 2021 (k usn. 

č. Usn RMC 0089/2021) 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji. Budeme hlasovat o tomto dotačním řízení, prosím, hlasujeme pro, 

proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 014/2021. 

(Ze 44 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

44 pro přijetí návrhu.) 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 Teď mám bod „14“, což jsou ty jednací řády? Tak já poprosím pana předkladatele, 

pana zastupitele Staňka.“ 

 

 

K bodu 14 

Návrh Jednacího řádu výborů Zastupitelstva městské části Praha 8 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – zastupitel MČ p. Mgr. Staněk, Ph.D.: 

„Děkuju za slovo, v první řadě děkuju, že jste podpořili tento bod na program. 

Jedná se o jednací řády výborů, předkládám konkrétní textaci převzatou z platného 

jednacího řádu výborů na Praze 3, doufám, že jste se s tím seznámili, já z toho vytáhnu ty 

hlavní výhody, který v tom spatřuju, jednak v dnešním stavu jednacích řádů výborů 

na Praze 8, kdy máme 3 výbory, dva jednací řády a ty dva jednací řády se liší, to, 

co navrhuju by znamenalo zjednodušení situace, byl by jednotný výbor, ten jednací řád 

pro všechny výbory. Další výhodou je, že jednání výborů by byla otevřená veřejnosti, 

ledaže by se projednávaly důvěrné informace nebo osobní údaje, pro takový případ je v té 

textaci možnost pro předsedu nebo předsedkyni výboru zneveřejnit jednání nebo část 

jednání výborů. V neposlední řadě výhodou by bylo taky možnost online jednání, už jsme 

to zavedli pro komise, takže tímhle navrhuju i umožnit ty online jednání výborů. Ještě 

v reakci na to, co se tady diskutovalo na začátku dnešního jednání, kdy zde byly námitky 

proti tomu, kdy nebo s jakým předstihem před jednáním komisí se dodávají materiály, tak 

v tom textu, který jsem vám předložil je podmínka dodání programu s předstihem sedmi 

dní, takže tady ta, ty námitky by měly tím odpadnout, zároveň zde byly pochyby o tom, 

kdo jak hlasoval, ten jednací řád, který navrhuju, předvídá možnost jmenného hlasování. 

To je za mě v tuto chvíli všechno, prosím vás o podporu tohoto návrhu.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, otevírám rozpravu. A vzhledem k tomu, že se nikdo nehlásí, poprosím 

pana předsedu.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Budeme hlasovat o návrhu usnesení k návrhu jednacího řádu výborů 

Zastupitelstva městské části Praha 8, tak jak máte v materiálu číslo 14 před sebou a jak je 

promítnuto.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Tak, děkuji, budeme hlasovat o tomto návrhu, prosím pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání návrh 

neschválilo. 

(Ze 41 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

15 pro přijetí návrhu, 

  9 proti přijetí návrhu, 

  7 se zdrželo hlasování, 

10 nehlasovalo.) 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh nebyl přijat. 

 Teď máme další bod 15? 15, ne? Takže 17. A 17 je? Nebo ta revokace? Já mám 

pocit, že to je pan radní Slabihoudek a revokace toho usnesení, takže já dávám slovo panu 

předkladateli, panu radnímu Slabihoudkovi.“ 

 

 

K bodu 15 

Návrh zrušení usnesení č. Usn ZMC 044/2020 Zastupitelstva městské části Praha 8 

ze dne 16.12.2020 ve věci majetkového převodu Městské části Praha 8 - úplatného 

převodu nemovitostí ve vlastnictví obce, tj. Hlavního města Prahy, svěřených do správy 

Městské části Praha 8 - pozemku parc. č. 296 s domem čp. 641, vše na k. ú. Libeň 

a na adrese Zenklova 145, 180 00 Praha 8 

 

Materiál uvedl jeho předkladatel – uvolněný radní MČ p. Slabihoudek: 

„Tak, děkuji. Já bych vás chtěl poprosit o schválení návrhu zrušení usnesení 

z 16. 12. 2020, my jsme na základě přípisu magistrátu je informovali o tom, že budou 

prováděny nějaké majetkové převody, oni se v prvním dopise vyjádřili, že s tím nemají 

problém, ty převody jim tam byly popsány, je to tady v přílohách, následně v druhém,  

následně tedy jsme měli to zastupitelstvo, v druhém dopise pak napsali, že s tím zase 

nesouhlasí, takže jsme jim poslali opět, měli jsme 2 stanoviska, poslali jsme jim tedy 

dopis, kterým jsme se ho dotazovali, jak to tedy skutečně je, protože jeden nesouhlasil 

a druhý souhlasil a právě 8. myslím, že 3., přišlo tedy jejich snad konečné stanovisko 

s tím, že s tím převodem nesouhlasí, takže ho tady dávám jako revokaci.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, pane, pane radní, já myslím, že to je víceméně technický materiál. Tak, 

otevírám rozpravu, nikdo se do ní nehlásí, proto ji ukončuji a prosím pana radního, 

teda pana předsedu návrhového výboru.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Ano, takže budeme hlasovat o návrhu zrušení usnesení, č. Usn. ZMČ 044/2020 

Zastupitelstva městské části Praha 8 ze dne 16. 12. 2020 ve věci majetkového převodu 

Městské části Praha 8, úplatného převodu nemovitostí ve vlastnictví obce, tj. hlavního 

města Prahy, svěřených do správy Městské části Praha 8, a to pozemku prac. č. 296 

s domem č.p. 641, vše na k. ú. Libeň a na adrese Zenklova 145, 180 00 Praha 8. 

Hlasujeme tak, jak jste obdrželi v materiálech před sebou.“ 

 

Starosta MČ p. Gros 

 „Děkuji, ano, děkuji, budeme tedy hlasovat o tomto zrušení usnesení, prosím 

hlasujeme pro, proti, zdržel se?“ 

 

Zastupitelstvo MČ po projednání přijalo 

usnesení č. Usn ZMC 015/2021. 

(Ze 40 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

31 pro přijetí návrhu, 

  6 se zdrželo hlasování, 

  3 nehlasovali.) 
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Starosta MČ p. Gros 

 „Tento návrh byl přijat. 

 A máme tady poslední bod a já poprosím jeho předkladatele, aby se ujal slova.“ 

 

 

K bodu 16 

Situace v mateřské škole Kotlaska 

 

Místostarosta MČ p. Mgr. Tatranský 

 „Tak, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, přeji vám dobrý pozdní večer. 

Děkuji vám, že jste vydrželi až do tohoto okamžiku, na který jsem se těšil, neboť se jedná 

o bod, který jsem si sám navrhl. Trošku mě mrzí, že tu není paní zastupitelka Blahunková, 

která měla už během jednání zastupitelstva tendenci se k této věci vyjadřovat. Upozorňuji 

předem, že se jedná o informativní bod, alespoň tedy já neplánuji v rámci tohoto bodu 

navrhnout žádné usnesení a ten bod jsem navrhl proto, že paní ředitelka mateřské školy 

Kotlaska, Smolíková, napsala dne 8. 3. 2021 dopis, který šel jednak panu starostovi, 

a tedy tomu byl adresován a zároveň nicméně v kopii šel mimo jiné zástupcům opozice, 

ale i České školní inspekce atd., takže považuji za vhodné se k němu vyjádřit. Když už 

jsme, samozřejmě, zastupitelstvo, já jsem si toho vědom, je veřejné jednání, nicméně rád 

bych upozornil na to, že jsem to nebyl já, kdo jako první se rozhodl jednat o situaci 

v mateřské škole Kotlaska veřejně, takže když zde paní, bohužel, opravdu už nepřítomná, 

paní zastupitelka Blahunková hovořila o PR, to slovo „pí“ v té zkratce je „public“, čili 

veřejný, jak jistě víte, tak jsem to nebyl já, kdo s touto záležitostí šel na veřejnost, byla to 

paní ředitelka Smolíková a učinila tak, jak si jistě dobře ještě pamatujete na zastupitelstvu 

v loňském prosinci, čili poměrně nedávno. Tak, já se pokusím být stručný, asi se mi to 

nepovede, nicméně pokusím se vám trošku osvětlit jednak genezi a jednak kontext této 

záležitosti, protože pokud někdo vytrhává věci z kontextu, neřkuli, že se dopouští 

nepravd, neřkuli lží, tak to samozřejmě může trošku některé mást, tak. Kdybych to 

měl vzít z toho jako úplně jako zeširoka, tak paní ředitelka Smolíková je ve funkci 

od roku a teď si nevzpomínám, buď 2005 nebo 2006, čili 15 nebo 16 let a již v roce 2014, 

čili v době, kdy už ona byla jako dlouhá léta ředitelkou mateřské školy Kotlaska, do této 

školy, a my jsme samozřejmě, my co tady sedíme jsme samozřejmě nebyli v radě, byla, 

bylo jiné složení rady, byli jiní gesční radní i v mezičase za školství, nicméně k té, k tomu 

kontextu mi dovolte poznamenat, že v tom roce 2014, kdy Česká školní inspekce provedla 

šetření nebo inspekci v rámci svého pravidelného harmonogramu, nebylo to jako „ad hoc“ 

šetření na základě nějakého podnětu, tak na základě této inspekční činnosti vypracovala 

zprávu o inspekční činnosti, která tak jako všechny zprávy tohoto typu visí zcela veřejně 

a transparentně na webu České školní inspekce, takže každý z vás si ji může například 

pomocí Googlu najít a přečíst a ten z vás, kdo by tak učinil, tak by shledal, že již v roce 

2014, opakuji, poté co paní ředitelka tam byla řadu let už, ta Česká školní inspekce 

shledala tam jisté nedostatky, kulantně řečeno, které teď nechci hodnotit, nemyslím si, že 

by mi to příslušelo, ale jenom pro kontext. Následně uplynulo několik let, vystřídali se, 

vystřídali se i gesční radní atd., kdo mimochodem stále zůstává jako taková naše 

neotřesitelná jistota je pan vedoucí odboru školství, což je dobře, protože on má tu 

historickou paměť, tak nicméně loni na podzim se jala, jal náš útvar interního auditu 

zkontrolovati tuto mateřskou školu, a to zejména z hlediska jaksi formální správnosti 

hospodaření, tzn. že zaměřil se na schvalovací postupy při schvalování výdajů, ten útvar 

interního auditu, zaměřil se v zásadě částečně i na jako otázku hospodárnosti nakládání 

s veřejnými prostředky nebo s prostředky zřizovatele, zaměřil se na inventarizaci, 

například majetku atd. Ostatně, já jsem vám všem zastupitelům 17. prosince loňského 
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roku do e-mailu zaslal ten protokol o finanční kontrole ze strany útvaru interního auditu 

Městské části Praha 8 plus jsem tento materiál doplnil ještě o jakoby závěrečný materiál 

k tomuto auditu, což je vypořádání námitek ze strany pana starosty, protože poté, co paní 

ředitelka Smolíková obdržela výsledek o finanční kontrole útvaru interního auditu, tak se 

k tomu měla možnost samozřejmě vyjádřit, což učinila, následně ty námitky její, protože 

se vyjádřila trochu i ve smyslu námitek některých, tak následně ty námitky byly 

vypořádány a jak vy, kdo jste četli ten můj e-mail, včetně příloh, víte, tak všechny bez 

výjimky její námitky byly panem starostou shledány jako neodůvodněné, to znamená, že 

výsledek finální našeho interního auditu je, že se paní ředitelka dopustila jako opravdu 

celé řady pochybení více či méně závažných, jak už jsem říkal, týká se to jak té 

inventarizace, tak hospodárnosti, tak schvalovacích procesů atd. Zároveň s tím, my jsme 

už někdy na začátku podzimu, zejména tedy odbor školství, detekovali to, že paní 

ředitelka nevychází už během toho roku s rozpočtem, a to jako zvlášť vzhledem k tomu, 

jak ta školka je malá, jako docela jako výrazným způsobem. Tak, a na základě toho my 

jsme uspořádali schůzku na konci listopadu, tuším, že 24., pokud se nepletu, kde jsme byli 

pan vedoucí odboru školství pan Mgr. Svoboda, paní vedoucí ekonomického oddělení 

odboru školství paní Ing. Pilařová, paní ředitelka mateřské školy Kotlaska paní 

Bc. Smolíková a moje maličkost, takže takhle ve čtyřech jsme se sešli a Bůh je mi 

svědkem, ale nejenom Bůh, ale i pan vedoucí Svoboda a paní Ing. Pilařová, jsou mi jistě 

také by mohli býti svědky toho, že skutečně nejenom oni dva z odboru školství, ale i já, 

jsme opravdu měli dobrou vůli jako v klidné věcné a jakoby kolegiální atmosféře se 

jakoby jako v klidu opravdu společně zamyslet nad tím jako, co se stalo, proč se tak stalo, 

není rozumět už na stole ten finální výsledek interního auditu plus nám tam svítila ta 

pomyslná červená kontrolka, protože jsme viděli, jak paní ředitelka, lidově řečeno jako 

ujíždí, ujíždí prostě do mínusu s tím rozpočtem, tak jsme opravdu naším záměrem bylo 

v zásadě paní ředitelce pomoct a společně si nastavit, jakoby nějaké fungování tak, aby, 

aby ta školka napříště už hospodařila správněji, tak. Já jsem na tu schůzku šel opravdu 

s tím, že se dohodneme jako ve vší, ve vší počestnosti ne, ale jako opravdu korektně 

a troufám si říci i jako v přátelské atmosféře, v atmosféře prostě kolegiality a na tu 

schůzku jsem opravdu šel pln optimismu, ale bohužel mi tam jako opravdu několikrát 

vyloženě jako, lidově řečeno, spadla čelist, jo, s tím, že jakoby to, jakým způsobem na té 

schůzce paní ředitelka nebyla ochotna reflektovat tu situaci, nebyla ochotna jakýmkoliv 

způsobem nám předvést alespoň částečnou sebereflexi, tak to mě opravdu v podstatě 

docela jako šokovalo jako, protože jsem, protože jsem jako asi na to jsem nebyl zvyklý, 

vždycky jsem byl zvyklý na to, že lidé, kteří jako pochybili, tak jako mají tendenci to 

napravit, ale tam skutečně jsem se setkal s něčím, co bych metaforicky nazval, že jsem 

jakoby narazil úplně jako na zeď, jo. Mělo to, mělo to i trošku jako, i jako úsměvné 

momenty, kdy například, jak vy víte, protože jste jistě všichni četli ten protokol o finanční 

kontrole, kde paní ředitelka například hovoří o tom, a teď záměrně vybírám věc, která 

jako není o mnoha penězích, jo, je to výdaj za 1 484 Kč tak, jako nebavíme se tady 

o nějakých jako milionech, nicméně, nicméně, cituji z té zprávy, mám to tady před sebou 

„stejně tak jsou z provozní dotace hrazeny autoatlasy Česka, Slovenska, Evropy, 

Švýcarska a kempy ČR (Luxor z 5. 6., myšleno 2020) za 1 484 Kč, které dle vyjádření 

ředitelky školy slouží k výuce cizinců. Tak, já jsem tak jakoby přátelsky se snažil, se 

snažil jakoby paní ředitelky se zeptat, zda toto jako myslela jako vážně, zda to nebyl třeba 

jako nějaké jako špatné pochopení ze strany našeho interního auditu a paní ředitelka jako 

argumentovala, ještě jsem se díval doma do Googlu, jestli neexistuje něco jako dětská 

verze autoatlasu a opravdu neexistuje, autoatlasy jsou opravdu jako pro řidiče, jo, dokonce 

jsem udělal experiment se svým pětiletým synem doma, kdy jsem mu, protože mám taky 

malý děti, ten můj syn je ještě teď i ve věku školky, proto mi mimochodem také záleží 
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na tom, aby naše školky byly kvalitní a dokonce jsem s dělal malinký experiment, že jsem 

mu dal k hraní jeden svůj autoatlas, který již nepoužívám a moc si s tím jako hrát nechtěl. 

Tak jsem, tak jsem byl zvědav na to, co na to řekne paní ředitelka a ona jako 

argumentovala mimo jiné tím, že ty autoatlasy jsou vhodné mimo jiné proto, že mají 

kroužkovou vazbu, jo, já jako vím, jak jsou dělány dětské knížky, protože mám doma 

2 malé děti, občas i chodím do těch školek, takže vím, že zrovna kroužková vazba není to, 

co by charakterizovalo dětské knížky. Tak, ale abych se vrátil zpět k tématu, samozřejmě, 

bavili jsme se i o závažnějších věcech, bavili jsme se například o nákupu telefonu Apple 

iPhone 11 za 15 500 ne pardon, ten byl za víc, těch 15 000 bylo za kroksy, za asi 21 nebo 

za kolik 21, tuším, tisíc Apple 11, kde zase, jo, tam máme písemné vyjádření paní 

ředitelky, kde argumentuje účelností a argumentuje tím, že na tom iPhonu 11 za asi 21 

nebo kolik tisíc, možná i víc, jí tam mohou běžet ty aplikace, které potřebuje 

ke komunikaci s rodiči. Tak mateřská škola Kotlaska komunikuje s rodiči prostřednictvím 

mobilní aplikace „Lyfle“ nebo „Lyfle“ nevím, jak se to má správně vyslovovat a ta je, 

samozřejmě, konstruována tak, aby běžela například i na těch jednoduchých androidech 

atd. Tak, další zajímavou věcí bylo to, že paní ředitelka zde vystoupila na prosincovém 

zastupitelstvu, kdy mimo jiné řekla, a teď já budu citovat, vy jste tady byly, ale 

pro připomenutí paměti, cituji doslova „pane Tatranský, s Vámi to jednání není 

jednoduchý, já jsem ráda, že s Vámi jednám na veřejnosti, protože ve všech e-mailech, ve 

všech osobních setkáních dokážete jenom urážet a ponižovat lidi“. Tak, já si myslím, že 

tohle to, jo, jo, jo, tak já se pokusím to zkrátit, ale zase bych se rád jako opravdu vyjádřil 

k tomu kontextu, protože když potom ty věci se z toho kontextu vytrhávají tak jako 

můžou získávat trošku jako jiné významy a smysl, smysl celé věci se nám může jako 

neblaze posouvat. Tak, já jsem paní ředitelce napsal e-mail, kterým teda ona se zrovna 

třeba nepochlubila, protože jsem jí velmi slušně oslovil, „vážená paní ředitelko“ jsem jí 

oslovil atd., pak jsem jí tam předložil, předložil ty e-maily, děkuju za potlesk, to ani 

nemuselo být a připomněl jsem jí osm e-mailů, které jsem jí poslal a vyzval jsem jí, aby se 

vyjádřila k tomu, kde jsou tam ty urážky lidí, kde je tam to ponižování lidí. Na to paní 

ředitelka mi odpověděla úplně jako tak jako mimoběžně, s tím, že v podstatě jediné, co 

z té odpovědi šlo jakoby vypreparovat bylo to, že jsem jí ne úplně ve všech e-mailech 

oslovil „paní ředitelko“, jo, tak, jako když tady nedávno byl materiál o panu Gaňovi, tak 

tam třeba jeden dopis pana Gaňa byl „dobrý den“ a on pokračoval, tak já někdy třeba 

říkám „dobrý den“, někdy třeba říkám „vážená paní bakalářko“ někdy, ale i  také třeba 

„vážená paní ředitelko“, je to prostě různé, dokonce argumentovala esemeskou, kde 

chybělo oslovení. Já třeba, když už jako reaguji, už jako se rozebíhá diskuse třeba 

na mobilu v rámci SMS tak někdy už potom třeba neoslovuji. Tak, takže to jenom 

k tomu.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, kolego, blížíme se ke čtvrt hodině Vašeho vystoupení, je tady spoustu 

dotazů na Vás, můžu Vás poprosit, že byste to, ne zkrátil, já a už, že byste, například 

odpovídal a do toho vsouval tyhle ty věci, protože ty dotazy budou. Ne, chcete 

pokračovat, dobře. Já jenom technickou mezitím, pan kolega Pavlů, jestli má něco k této 

věci, technickou.“ 
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Pan Mgr. Pavlů 

 „No, technická, no tak já si myslím, že tady pan předkladatel nebo oznamovatel 

překračuje a všechny možnosti, které mu dává jednací řád a že Vy, jako předsedající, 

to nezvládáte. Tak, jestli by s tím nemohl něco udělat?“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Je to pravda, nezvládám to. Ale dneska je ten svátek demokracie tak pojďme, 

pojďme dát teda prostor demokracii, diskusi, tribuně lidu, děkuji. Já poprosím kolegu, aby 

skutečně, protože máte pouze 10 minut, podle jednacího řádu, jestli byste ve dvou ve třech 

větách to zakončil a pojďme si dát zajímavé otázky a odpovědi. Děkuju.“ 

 

Místostarosta MČ p. Tatranský 

 „Tady bylo obecnou praxí, že předkladatelé, předkladatelům bylo dáváno jako více 

prostoru, takže si myslím, že bychom na to mohli navázat. Jinými slovy, toto výše mnou 

citované tvrzení paní zastupitelky, paní pardon, ředitelky Smolíkové z prosincového 

zastupitelstva, já opravdu prokazatelně pokládám za nepravdivé, ale opravdu jako neřkuli 

lživé, protože přece paní ředitelka musela být seznámena s obsahy e-mailů, které já jsem 

jí adresoval. Tak, nehovoří na mikrofon tak, následně skončil rok 2020 a byl vyúčtován. 

Tak já, když jsem vám, já, když jsem vám posílal ten e-mail, tak   třetí, třetí přílohou bylo 

Pdf dokument, kde byl, bylo takové jakoby předběžné, předběžné vyúčtování…“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Konec, já poprosím opravdu skutečně máte 10 minut kolego, už se z toho stává 

„Ein Kessel Buntes“ tady se fotí, když bych mohl dát pokutu tak jí dám tady kolegovi, já 

poprosím, technická paní Vojtíšková a s dotazy.“ 

 

Paní MVDr. Bc. Vojtíšková 

 „Já jenom technicky říkám, že asi odcházíme ze sálu, protože tohle to nemá smysl 

taková tady půl hodinová prezentace pana Tatranského. Je trošku komické, že tvrdí o paní 

ředitelce, že nebyla schopna reflektovat situaci a není schopna sebereflexe, já myslím, že 

tahle ta schopnost sebereflexe spíš chybí panu radnímu, místostarostovi.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, to nebyla moc technická, to bylo spíš to, tak já poprosím kolegu Hamala, 

jestli má dotaz.“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Děkuju za slovo, já nevím, jestli to zvládnu po tom, jak to tady teďko vypadá, ale, 

ale jako rozumím, že jste si s paní ředitelkou nesedli, asi nejsem úplně schopnej 

to komentovat jakýmkoliv způsobem a nicméně chtěl bych se tedy zeptat, v případě, 

že jsme teda zjistili, že tam dochází k nějakým pochybením při hospodaření na nebo 

ve školce, tak se chci zeptat, jestli jste se rozhodli například provést nějakou kontrolu 

podobného charakteru i v ostatních zařízeních tohoto typu, abychom zjistili, jestli se nám 

děje jako častěji, že lidi úplně jako dobře neklasifikují ty výdaje, ke kterým tam 

dochází…..“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Jo, jo, jo, já jsem chtěl, kolega, okamžik bude. Nedopověděl jste?“ 
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Pan Hamal Dvořák 

 „Já čekám až si to mezi sebou vyříkáte, abych mohl pokračovat, nechtěl se vás 

rušit, protože očividně jste to potřebovali probrat a bylo to důležitější než můj dotaz. Tak 

znovu, chtěl bych se zeptat tedy, jestli hodláte nějak provést podobné kontroly v dalších 

zařízení tohoto typu tak, abychom zjistili, jestli je to jako rozsáhlejší problém, že, protože 

rozumím, že té administrativy je poměrně hodně a ta zařízení asi nejsou úplně bohatá a ti 

lidé, kteří tam působí, nejsou, jak bych to řekl, úplně kovaní úředníci jako, jako třeba 

působí na úřadě přímo, tzn. že chápu, že pro ně proces finanční kontroly může být 

náročný a asi můžou třeba potřebovat nějakou pomoc a metodické vedení, očividně paní 

ředitelka tady nebyla úplně efektivně schopna nakládat s nějakou s provozní zálohou, 

myslím, že zřejmě jí jako nepoužívá vůbec, což by jí i třeba mohlo pomoct při některých 

těch operacích, kdy se jí nedařilo jako by dobře rozčlenit ty výdaje do správných, 

do správných položek, tak možná, možná by jakoby stálo za to se podívat i jinde, protože 

mi přijde, že tohle jsou vlastně relativně drobný pochybení, ty, který tam byly nalezený, 

to, co jsem nám posílal, ale zároveň asi, jako by bylo dobrý to nějak narovnat. A já teď 

fakt nevím, jestli prostě podobná situace není i jinde, protože když děláte jakoby 

namátkový přepadový kontroly jenom jakoby, pardon, u jedný osoby, s kterou jste si 

nesedl, tak není rozumět a strašně rád bych jako viděl tu komparaci s ostatními 

zařízeními.“ 

 

Místostarosta MČ p. Tatranský 

 „Tak, děkuji za slovo. Jsem rád, že svátek demokracie pokračuje. Já bych se…“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, já děkuji, že jsem byl přepojen a nechám reagovat kolegu Tatranského. 

Děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Tatranský 

 „Já děkuji za slovo, pane předsedající, já bych se ohradil vůči tomu, že jsem si 

s někým jako „nesed“, jo, já se svoji funkci snažím vykonávat profesionálně, to, zda se mi 

to daří je, samozřejmě, otázka názoru. Já nepředpokládám, že opozice bude tvrdit, že se 

mi to daří, ale snažím se o to a mně jde čistě o to, aby ta mateřská školka Kotlaska, stejně 

jako všechny ostatní mateřské školy zřizované městskou částí fungovaly prostě správně. 

Žádný, žádná z těch kontrol nebyla přepadovka, ten interní audit byl v rámci jejich 

běžného harmonogramu a česká, šetření nebo inspekční činnost, abych to nazval správně, 

České školní inspekce teď nedávno, ke které se doufám ještě budu mít prostor vyjádřit, 

tak ta taky nebyla na podnět, ta byla zase v rámci běžného harmonogramu a paní ředitelka 

byla předem upozorněna na toto inspekční šetření. Pokud jde o ostatní školky, když se 

na to podívám čistě z hlediska ekonomického tak, já uznávám jednu věc, a to je to, že čím 

je ta, obecně, příspěvková organizace menší, tím je jakoby zranitelnější v okamžiku, kdy 

jí zřizovatel přece jenom trochu, byť ne nějak jako extra výrazně, ale přece jenom trochu 

jako snižuje ty provozní příspěvky. Jinými slovy, když se podíváte na naše školy ať už 

základní nebo mateřské, tak nejmenšími těmi školami, alespoň tady ty s tou samotnou 

subjektivitou, tak jsou to školky, mateřské školy se čtyřmi třídami, což jsou MŠ 

Klíčanská, MŠ Lešenská, MŠ Na Pěšinách, MŠ Na Přesypu, MŠ Štěpničná, MŠ 

U Sluncové a MŠ Kotlaska. Je jich 7. Z těchto sedmi mateřských škol, a my už teď víme, 

co teď řeknu jsem nemohl říct v prosinci, protože to byl to ještě končil rok 2020 a teď už 

máme rozbory hospodaření a samozřejmě účetní uzávěry a rozvahy atd., prostě máme 

veškeré dokumenty, je uzavřen účetně rok 2020 a já už tedy mohu teď konstatovat, 

protože samozřejmě jsem seznámen s těmi rozbory hospodaření, že z těchto sedmi školek, 
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z nichž mimochodem nejvíc od městské části dostala mateřská škola Kotlaska, 1 460 000, 

všechny ostatní, všech ostatních 6 dostalo méně, tak přesto jediná z těch sedmi školek 

skončila záporným výsledkem hospodaření právě mateřská škola Kotlaska. Všechny, 

všech těch 6 zbývajících skončilo v plusu, ne v nějakém jako zásadním, byl to těžký rok 

atd., ale v plusu. Ten výsledek hospodaření mateřské školy Kotlaska je - 152 000, když to 

zaokrouhlím na celé tisícovky a to přesto, že ten náš provozní příspěvek byl, jak už jsem 

tady říkal, mimořádně navýšen, a říkal jsem to i v prosinci, o těchto 135 000 korun na tu 

výmalbu schodiště. Takže, já jakoby nemám důvod zadávat nějaké jiné audity, ostatně nic 

jsem nezadával ani pokud jde o MŠ Kotlaska, tam prostě ona byla předmětem šetření, ať 

už našeho interního auditu tak i z té České školní inspekce prostě v rámci jejich běžných 

harmonogramů, ale samozřejmě pokud bych měl nějaký podnět na obecně jiné školy, tak 

samozřejmě, že bych to řešil, to, to je jasné.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Děkuji. Máte nějaký doplňující dotaz, kolego?“ 

 

Pan Hamal Dvořák 

 „Tak, já děkuju za odpověď, nejsem s ní úplně spokojený, chybí mi tam jedna věc. 

Říkáte, že ostatní školy skončily jakoby v plusu nebo na nule, což já mi nezbývá než to 

vlastně respektovat, nějakým způsobem nicméně to, jakým způsobem k té nule došli nebo 

k tomu zápornýmu výsledku hospodaření došli, tak by mělo nějakým způsobem být 

podchycený že jo v tom procesu finančního řízení, pardon, finanční kontroly. Tzn. jestli 

mi říkáte, že někde jakoby selhává, tak já se ptám, máme jistotu, že neselhává také někde 

jinde, že ty výsledky, které jsou sice jakoby nulové nebo kladné tak, že by nemohly být 

ještě jako vyšší? Nedochází tam prostě k nějakým pochybením, jo, třeba špatné 

klasifikace těch výdajů, což je také pochybení. A takže jako, myslím si, že skončit s tím, 

že jakoby jsou v plusu a tím pádem je všechno v pořádku to asi není úplně uspokojivý, že 

jo?“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, děkuji, poprosím o krátkou reakci kolegu Tatranského.“ 

 

Místostarosta MČ p. Tatranský 

 „To jako samozřejmě jako automaticky neznamená, že když je pořádku jeden 

aspekt, že jsou automaticky v pořádku ostatní aspekty, samozřejmě. Tak jako já jsem 

i zdůraznil, že čistě z ekonomického hlediska, že jo, ta, každá ta škola má v podstatě ty 

dva základní aspekty, že jo, je to příspěvková organizace, ten zřizovatel zejména řeší to 

nakládání, to, jak ona nakládá s těmi finančními prostředky a pak je to samozřejmě 

vzdělávací instituce, která má nad sebou, když to takhle řeknu, zejména Ministerstvo 

školství a tu Českou školní inspekci jakožto kontrolní orgán, jo, a takže samozřejmě,  

automaticky to, že někdo vyjde s rozpočtem, neznamená, že jakoby to dělá dobře ve všech 

aspektech, ale to asi je jasný.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Děkuji, poprosím kolegu Stránského o dotaz.“ 
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Pan Stránský 

 „Já bych chtěl pana Tatranského ujistit, že nás skutečně teď přesvědčil, 

že je velkým odborníkem na mateřské školky a je to rozhodně prostředí, do kterého si 

myslím, že zapadne výborně a než se odebere do tohoto prostředí, tak bych ho poprosil, 

jestli by nám zaslal zprávu o své kontrolní činnosti není rozumět kvalita kávy 

zaměstnanců v mateřské škole Kotlaska a zároveň bych ho chtěl poprosit, pokud příště 

bude chtít mít dvacetiminutový přednes o nějaké osobě, že by tu osobu měl pozvat 

do sálu, aby ta osoba měla reagovat, že tohle není jako není úplně fér toho člověka tady 

takhle jako 20 minut peskovat a nedat mu příležitost vůbec reagovat, takže mrzí mě, že ke 

mně nedoputovaly vaše tady odřezky trubek, bylo to skutečně, bylo by to určitě jako 

přínosný materiál pro dnešní diskusi, nicméně děkuju, že jste nám prokázal tu službu 

a ukázal nám, že jste skutečně vhodný adept na to, abyste se věnoval činnosti v mateřské 

školce a dal se nevěnoval zbytku školství, které na Městské části Praha 8 je poměrně 

důležité téma, budeme rádi, když se budete dál věnovat kávě a trubkám v mateřských 

školách a vzdáte se své funkce radního, uvolněného radního, pro školství na městské části. 

Děkuju.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, děkuji, poprosím reakci.“ 

 

Místostarosta MČ p. Tatranský 

 „Tak já také děkuji, pane kolego, ty trubky tady ještě jsou k dispozici a ta koroze 

je opravdu jako zajímavá, takže doporučuju, ono to koroduje jakoby i dovnitř, jo, takže 

potom se to třeba někdy i ucpává. Tak, jinak k té návštěvě ČŠI, my jsme byli upozorněni 

jako zřizovatel, přišlo k nám oficiální oznámení, že bude probíhat hodnocení ze strany 

České školní inspekce a Česká školní inspekce v tom dopisu, který vám můžu klidně 

ukázat nebo i poslat, jestli chcete tam konstatuje, že považuje a teď cituji „za žádoucí 

účast zástupců zřizovatele při zahájení, průběhu a zejména při ukončení“, čili na základě 

tohoto v podstatě pozvání jsem se, nejenom já, ale i zástupkyně odboru školství paní 

Mgr. Benetková, zúčastnili toho šetření, pouze v podstatě jako pozorovatelé, jo, protože, 

jak paní ředitelka v tom posledním svém dopise správně cituje školský zákon, tak 

zřizovatel může hodnotit tu kvalitu školy z hlediska vzdělávání, že o tom hovoří školský 

zákon pouze pokud předem zveřejní kritéria, jo, takže já jsem tam neměl ambici jaksi 

jakoby fušovat, když to řeknu takhle lidově, do práce inspektorkám České školní 

inspekce, to bych si nedovolil a pouze jsem reagoval na jejich pozvání, moje přítomnost 

byla předem paní ředitelce oznámená paní Mgr. Benetkovou, takže paní ředitelka o tom 

věděla, není pravda, že by o tom nevěděla, během té úvodní schůzky já jsem vysvětlil 

důvod své přítomnosti, takže to co tvrdí paní ředitelka v tom poslední dopisu, 

samozřejmě, zase není pravda, mohu to doložit audio nahrávkou, kterou jsem se 

souhlasem všech zúčastněných si pořídil z toho úvodu, takže z té audionahrávky, na té 

audio nahrávce, kdybyste si jí vyžádali, tak bych vám jí dal, a tam byste si mohli 

poslechnout, jak jsem vysvětlil důvod své přítomnosti atd. Pokud jde o kávu, tak já, 

samozřejmě, zase tady, bohužel, není paní zastupitelka Blahunková, já samozřejmě jsem 

si vědom, že děti ve věku školky nepijí kávu, nicméně kávu pijí například o přestávkách 

zaměstnanci té školky a pokud jste četli můj e-mail, tak já, teda můj dopis, pardon, tak já 

tam hovořím o materiálních podmínkách zaměstnanců, nikoliv dětí, tak.“ 

 

  



strana 145/147  

 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, děkuji, technická paní Tůmová nebo přednostní právo teď nevím, jestli jste 

předsedkyně klubu, omlouvám se.“ 

 

Paní Tůmová 

 „Ano, jsem předsedkyně klubu a ráda bych teda využila přednostního práva 

a chtěla bych opět, tak jak jsem říkala na začátku o rozpravě, v rozpravě o programu, 

žádat o usnesení a to „Zastupitelstvo městské části Praha 8 odvolává místostarostu 

Mgr. Tomáše Tatranského z pozice uvolněného radního pro školství z důvodu 

nekompetence, kterou nám tady teď pan předvedl. Já si myslím, že stačilo, to, co jste tady 

teďko říkal, že se mi potvrdilo všechno, co jsem říkala na začátku, nevím, proč mi pan 

starosta říkal, že mně neodpověděl proto, že pan místostarosta Tatranský tady všechno 

vysvětlí, že řekne, proč se choval, jak se choval, já si myslím, že jenom, doplnil to, co 

jsem říkala na začátku a doplnil to, co nám napsala paní ředitelka Smolíková. Takže já 

bych chtěla požádat o zařazení usnesení o odvolání místostarosty Tomáše Tatranského.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, děkuji, já teda musím říci, že pan kolega se snaží vysvětlovat, ten čas je 

dlouhý a poprosím kolegu Buršíka. Děkuji.“ 

 

Pan Ing. Buršík 

 „Tak, děkuji, já nevím jak vy, ale já mám hroznej pocit, že jsme tady uvěznění 

v nějaký strašidelný časový smyčce a že už to, co tady teďka prožíváme už jsme prožívali 

minimálně 2× nebo 3× s panem Tatranským, a tak bych se skutečně přimlouval za to, co 

tady říkala paní kolegyně Tůmová a berme to, prosím, jako velkou příležitost, máme 

půlku volebního období a já nejsem schopnej říct, a to si myslím, že fakt se snažím, říct 

jakýkoliv přínos pana kolegy Tatranskýho pro školství na Praze 8, fakt nevím, a tak bych 

chtěl požádat, abyste to zvážili vy i členové strany pana Tatranského TOP 09, věřím, že 

ve svém středu máte lidi, který by se tohoto úkolu byli schopny zhostit s grácií a máme 

před sebou ještě 2 roky a 2 roky, to je čas na spoustu práce a může to skončit vlastně 

velkou, velkým úspěchem ,velkou výhrou pro nás pro všechny, takže já to rozhodně 

podporuju a myslím si, že tohle to by mohla být ta cesta ven z téhle té strašidelný smyčky, 

jinak podle mě není vyloučený, že tady budeme sedět na příštím zastupitelstvu znovu 

a znovu budeme řešit podobnej pseudoproblém, zatímco to školství tady na Praze 8 půjde 

stále dál do kytek. Děkuju.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Tak, pochopil jsem, že tam je spíše dotaz nebo otázka, prosba, na někoho jiného 

než na pana Tatranského. Děkuji. Pan Derfl.“ 

 

Pan Mgr. Derfl 

 „Děkuji, rozhodně podporuji ten návrh na odvolání pana Tatranského.“ 

 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Děkuji, poprosím paní Tůmovou.“ 
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Paní Tůmová 

 „Já jsem ještě zapomněla zmínit, když pan Tatranský tady říká, co vlastně všechno 

utratila paní ředitelka, kolik utrácí městská část za to, že pan místostarosta Tatranský bere 

peníze za svoji funkci. Je to 88 840 Kč měsíčně, což znamená roční plat 1 066 080 Kč, to 

si myslím, že bychom si mohli ušetřit, protože jeho práci zastane jakýkoliv radní. Děkuji.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Já bych jenom technickou, to je hrubého, ale jsou to peníze jako peníze, 

to je samozřejmé a já poprosím návrhový, protože opravdu se nevyznám v tom, jestli 

tento návrh v tomto bodě jde podat, tak poprosím návrhový výbor, aby to zkonzultoval 

a dal, jo, děkuji, takže ukončuji rozpravu, nikdo už se nehlásí a nyní návrhový výbor.“ 

 

Předseda návrhového výboru ZMČ p. Mgr. Roubíček 

 „Máme tady návrh usnesení od paní Tůmové, nedostali jsme ho tedy písemně, 

takže tak jak je to zachyceno, „Zastupitelstvo městské části Praha 8 odvolává z funkce 

místostarosty pana Mgr. Tomáše Tatranského“.“ 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Můžu? Děkuji, takže dám hlasovat o tomto bodu. Poprosím.“ 

 

Zastupitelstvo MČ v procedurálním 

hlasování odvolání pana místostarosty MČ 

p. Mgr. Tomáše Tatranského, neschválilo. 

(Ze 37 členů ZMČ přítomných hlasování 

bylo: 

15 pro přijetí návrhu, 

  7 proti přijetí návrhu, 

  7 se zdrželo hlasování, 

  8 nehlasovalo.) 

 

Místostarosta MČ p. Vítek 

 „Jo, teď, OK, bohužel, mi zmizely výsledky, můžu vrátit výsledky? Nelze, takže, 

tak nepřijato, 15 pro, 7 proti, 7 se zdrželo.  

 Děkuji vám a tímto končím dnešní Zastupitelstvo městské části Praha 8, přeji 

příjemný večer a těším se na viděnou.“ 
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(Místostarosta MČ p. Vítek zasedání ve 23:50 hodin ukončil.) 

 

 

Přílohy zápisu: usnesení č. Usn ZMC 001/2021 až Usn ZMC 015/2021 

 

 

Zapisovatelka:  Jana Přibylová,  

referentka OOZ OKS ÚMČ 

 

 

 

 

 

.................…………............... 

Ondřej   G r o s 

Starosta městské části Praha 8 

 

 

Ověřovatelé zápisu: 

 

 

….………………………………………........ 

Bc. Tomáš   B í n a  

člen Zastupitelstva městské části Praha 8 

 

 

 

.…………..………………………………..... 

Václav   S t r á n s k ý 

                                                            člen Zastupitelstva městské části Praha 8 

 

 

 


