MESTSKA CAST PRAHA 8
Ufad méstské ¢asti
odbor kancelat starosty

Utad Méstské ¢asti Praha 8, Zenklova 35, 180 48 Praha § - Libeti, tel.: 222805111

Vyroéni zprava za rok 2006

Odbor kancelai starosty Ufadu Méstské asti Praha 8 vydava v souladu sust. § 18 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto vyrocni zpravu:

Pocet podanych Zadosti o informace: 64

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti: 3

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti: 2

Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci piezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a piehled vSech vydaji, které povinny subjekt

vynaloZil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle cit. zakona 106/1999 Sb., a to
véetné nakladii na své zaméstnance a nakladii na pravni zastoupeni: viz Priloha ¢. 1 a Priloha &. 2

Pocet stiZznosti podanych podle ust. § 16a, diivody jejich podani a stru¢ny popis jejich vyfizeni:
1 - diivod podani: neposkytnuti pozadovanych dokumentt
- vyFizeni: vyhovéni a poskytnuti pozadovanych dokumentt

DalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zikona:

Zadost byla zadatelem zrugena: 0
Odpovéd’ na zadost nebyla zadateli vydana z divodu neuhrazeni poplatku: 0
Zadost nebyla vyfizovana podle cit. zdkona &. 106/1999 Sb.: 0

Prehled odbori s poétem vypracovanvch odpovédi na zadosti:

odbor kancelaf starosty 3
odbor kancelaf tajemnika 3
odbor majetkovy 20
odbor vystavby 17
odbor socialni 5
odbor obcansko - spravni 5
odbor ekonomicky 1
odbor Skolstvi 2
odbor dopravy 3
odbor Zivotniho prostredi 5

Za poskytnuté informace uhrazeno celkem : 0,- K¢

V Praze dne 26. tnora 2007

Renata Markytanova, v. r.
povéiena vedenim odboru kancelar starosty



Priloha ¢. 1

¢.j. 8 Ca 160/2005 — 37

ROZSUDEK
Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu ...... a soudcu ....... v pravni véci zalobce:
...... , zastoupen......., proti zalované: Rada M¢stské Casti Praha 8 se sidlem Praha 8, Zenklova 35, v fizeni o Zalob¢ proti

rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2005 ¢.j. OKS/2005/0020,

takto:
L. Rozhodnuti Rady méstské ¢asti Praha 8 ze dne 23.3.2005 je nicotné.
IL. Rozhodnuti Rady Méstské ¢asti Praha 8, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce podané dne 18.2.2005

proti rozhodnuti U¥adu Méstské ¢asti Praha 8 ze dne 8.2.2005 &.j. OKS/2005/0020, jimZ bylo odepieno
Zalobci poskytnout informace k jeho Zadosti podané dne 28.1.2005 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladii Fizeni ve vysi 4.558.50 K¢ do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce ......... .

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29.4.2005 doméhal zruieni rozhodnuti Rady Méstské ¢asti Praha 8 ze dne
5.3.2005, kterym bylo fiktivné zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské Casti Praha 8 ze dne
8.2.2005, ¢.j. OKS/2005/0020 a dale se domdhal prohlaseni nicotnym rozhodnutim Rady Méstské Casti Praha 8 ze dne
23.3.2005, ¢.j. OKS/2005/0020.

Dne 28.1.2005 byla Utadu MC &asti Praha 8 dorudena adost Zalobce o poskytnuti diivodovych zprav, resp.
informace z téchto dokumentd (samoziejmé pii zachovani vyslovné a jednozna¢né ochrany dle zakona o ochrané osobnich
udaju, avSak v souladu s § 8 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a taktéz souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 3/2002 ze dne 14.1.2004) vztahujicich se k nasledujicim usnesenim
Rady MC Praha 8:

- Usneseni &. 0004/53 RMC/2005
- Usneseni &. 0712/51 RMC/2004
- Usneseni &. 0668/50 RMC/2004
- Usneseni & 0633/48 RMC/2004
- Usneseni & 0601/47 RMC/2004
- Usneseni & 0474/43 RMC/2004
- Usneseni & 0473/43 RMC/2004
- Usneseni &. 0423/42 RMC/2004
- Usneseni &. 0374/41 RMC/2004
- Usneseni &. 0140/32 RMC/2004
- Usneseni &. 0086/31 RMC/2004
- Usneseni & 0992/27 RMC/2003
- Usneseni & 0990/27 RMC/2003
- Usneseni & 0934/26 RMC/2003

Rozhodnutim tfadu MC Praha 8 ze dne 8.2.2005 &.j. OKS/2005/0020 rozhodl Odbor kancelaf starosty jako vécné a

mistné piislusny organ podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak, ze zadosti zZalobce se nevyhovuje a informace se neposkytne.

Spravni organ — Odbor majetkovy ufadu MC Praha 8 posoudil poZadavky ptedloZené Zzalobcem a konstatoval, Ze
jde pouze o rozsifeni jeho diivéjsi zadosti o poskytnuti informace ze dne 15.7.2004, na kterou jiz bylo vydano zamitavé
rozhodnuti Rady MC Praha 8 ze dne 20.10.2004 &.j. OKS/2004/0260. V odtivodnéni predmétného rozhodnuti o neposkytnuti
diavodovych zprav zalobci bylo poukdzano na jejich nevefejnost a bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 131/2000 Sb., nebot’
schiize Rady MC Praha 8 jsou podle ust § 70 odst. 1 ve spojeni sust. § 94 odst. 1 zikona &. 131/2000 Sb. neveiejné.
Diivodové zpravy byly nevefejnou piilohou k navrhiim usneseni Rady MC Praha 8 a byly podkladovym (pracovnim)
materidlem pro schiize Rady MC Praha 8. Z tohoto divodu nebyly poskytnuty. Rovndz tak nemohly byt poskytnuty
informace z téchto diivodovych zprav. Ze stejného diivodu nevetejnosti téchto materiali majetkovy odbor nemohl poskytnout
pozadované dtivodové zpravy, resp. informace z téchto dokumentt. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zadosti zalobce
nebylo vyhovéno a informace nebyly poskytnuty.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v¢as dne 18.2.2005 odvolani, v némz se dovolaval svého prava na informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2004 sp. zn. 7 A 3/2002.

V odvoléani déale zalobce uvadél, ze v piipadé Ze se spravni organ zdraha vydat kopie pozadovanych divodovych
zprav, zada o poskytnuti informaci o jménech ndjemct obecnych byti ze zminovanych divodovych zprav, informace o
podminkach pronajmu obecnich bytl témto zajemctim.

Rada MC Praha 8 rozhodnutim ze dne 23.3.2005, ¢.j. OKS/2005/0020, posoudila odvolani zalobce jako nediivodné
a zamitla je v souladu s § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich ptedpisu.
Zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti potom uvedla, #¢ Rada MC Praha 8 piezkoumala napadené rozhodnuti tfadu MC
Praha 8 ze dne 8.2.2005 a konstatovala, ze se ztotoziiuje se svym stanoviskem uvedenym v rozhodnuti ze dne 20.10.2004,
¢.j. OKS/2004/0260. Kdyz v daném piipadé jde pouze o rozsifeni pozadavki, které zalobce predlozil v zadosti o poskytnuti
informace ze dne 15.7.2004, k niz niz bylo vydano citované zamitavé rozhodnuti.

Rada se zabyvala otazkou zpfistupnéni a zvefejnéni osobnich udaji obCand ze schizi rady. Ve svém stanovisku
&. 2/2004 Utad pro ochranu osobnich tidajii uvadi, Ze povinnosti obce, hl. m. Prahy nebo kraje je zajistit dodrzovani zdkona o
ochrané osobnich idajui a v této souvislosti je tieba zvetejiiované osobni udaje pro dany Gcel anonymizovat. Popt. rozsah
zpiistupniovanych osobnich udaji ve zvefejiiované verzi dokumentii omezit. Pfi anonymizovani osobnich tdaji nebo jejich
zpiistupnéni v omezeném rozsahu je vSak vzdy tieba postupovat tak, aby konkrétni sdéleni jest€ plnilo svij ucel. V této
souvislosti rada je toho ndzoru, ze pokud zalobce pozaduje informace za uUcelem pokusu kritizovat bytovou politiku
aplikovanou v soucasné dobé MC Praha 8 jsou zcela dostadujicimi i poskytnuté idaje o po¢tu pronajatych obecnych bytt
z divodu obecné prospésnosti osobam z okruhu zaméstnancii utadu, policie, zdravotnickych zafizeni a skol.

Zalobce se ve svém podani domahd zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2005 pro nepfezkoumatelnost,
a soucasné vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2005 s tim, Ze v dané véci doslo vinou prodleni zalované ke
vzniku fiktivniho rozhodnuti o odvolani podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto fiktivni rozhodnuti ve druhém
stupni vzniklo marnym uplynutim lhity 15-ti dnd od doruceni odvolani do spoleéného sidla podatelny povinného
a odvolaciho organu dne 18.2.2005, tedy dne 5.3.2005. Lhita pro rozhodnuti obce ve druhém stupni zacala zalované bézet jiz
dnem doruceni do podatelny, nebot’ v piipadé piezkumu rozhodnuti v oblasti obecni samospravy jsou organ, ktery rozhoduje
o odvolani — Rada Obce a organ prvniho stupné, jehoz rozhodnuti mélo byt pfezkoumavano — obecni Ufad, jedinym
subjektem s jedinou podatelnou a je pouze rozdilné, kdo v jeho ramci jako funkéné pfislusny rozhoduje. Odvolani zde nema
mit devolutivni U€inky, tzn. zZe opravnéni rozhodnout o odvolani nepfechdzi na nadfizeny spravni organ nejblize vyssiho
stupné ve smyslu § 58 odst. 1 a § 57 odst. 2 spravniho fadu.

Fiktivni rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno fiktivnim dorucenim nasledujiciho dne podle § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., to je dne 6.3.2005. Ptesto, ze doruceni fiktivniho rozhodnuti ve druhém stupni byla véc pravomocné
skon&ena, rozhodla Zalovana o stejném odvolani Zalobce jesté jednou, a to piipisem oznaenym jako rozhodnuti Rady MC
Praha 8 ze dne 23.3.2005. Toto rozhodnuti je nutno povazovat za absolutné nicotny pravni akt zalované, nebot’ jeho vydani
brani ptekazka véci rozhodnuté shodné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003 sp. zn. 6 A 118/2000.

Pokud by toto rozhodnuti Rady nebylo povazovano za nicotné, bylo by nezédkonné. Poruseni spatfuje pfedevsim
7alobce v ust. § 8 pism. ¢) zakona &. 131/2000 Sb., podle néhoZ maji ob&ané piisluiné MC Prahy pravo na fyzicky piistup a
osobni nahlizeni k vyslednym informacim z jednani Rady obce. Kromé toho plati obecné pravo na svobodny pfistup
k informacim zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by se vibec v pozadovaném souboru informaci
vyskytovala nékterd informace, jejiz poskytnuti je vylouCeno (napt. osobni tdaje), bylo by povinnosti obce takovouto
informaci z poskytnuti vyloucit postupem podle ust. § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., vydat o tom fadné a vcas rozhodnuti o
Castecném odepieni informaci podle § 15 odst. 1 téhoz zakona a zbylé informace ve lhité podle § 14 odst. 3 pism. c¢) t¢hoz
zakona poskytnout.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 13.7.2005 navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, e odvolani proti rozhodnuti
ttadu MC Praha 8 v rozporu s pravnim nazorem Zalobce ma devolutivni G&inek z ust. § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. ve
spojeni s § 57 odst. 2 spr. . vyplyva nerozhodne-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal o odvolani, ptedlozi je
spolu s vysledky doplnéného ftizeni a se spisovym materidlem odvolacimu organu nejdéle do 30-ti dnii ode dne, kdy mu
odvolani doslo. Odvolaci organ je poté povinen ve smyslu § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 sb. rozhodnout o odvolani do 15-
ti dnti od ptedlozeni odvolani povinnym subjektem. Bylo-li tedy proti rozhodnuti o odepteni informace podano odvolani dne
18.2.2005, bylo rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2005 vydano v zakonné 1huté.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 s.i.s. a to v mezich zalobce uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu piedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mestsky soud v Praze se v ptipad¢ zalobnich namitek tidil rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. A 1/2003-
10, podle néhoz ust. § 15 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb. ptipousti podat proti rozhodnuti o odepfeni poskytnout informaci (a to
véetné rozhodnuti fiktivniho) fadny opravny prostiedek. Ve spravnim soudnictvi se tak 1ze domahat ochrany zalobou podle
Casti teti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho az poté, kdyz zalobce vycerpa fadné opravné prostiedky.
V daném piipadé zalobce vycerpal fadné opravné prostiedky, nebot’ dne 18.2.2005 proti negativnimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 8.2.2005 podal odvolani.



Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., jestlize organ ve 1hlté pro vyfizeni zadosti neposkytl informace, ¢i
nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti
1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhita pro vyfizeni zadosti. Podle § 16 zékona ¢. 106/1999 Sb. proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti 1ze podat odvolani ve lhité do 15 dnd od doruceni rozhodnuti nebo od
marného uplynuti lhity pro vyfizeni zadosti v ptipadé uvedeném v § 15 odst. 4. Odvolani se podava u povinného subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat (odst. 1). O odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt
nejblize vyssiho stupné nadiizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Jde-li o rozhodnuti obecniho
ufadu, které se tyka informaci ve vécech samostatné ptisobnosti obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny organ obce. V ostatnich pfipadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat a je opravnén za néj jednat.

Citovanym rozhodnutim prvostupiiového spravniho orgénu ze dne 8.2.2005 byly pozadované informace odepfeny
a toto rozhodnuti zalobce pievzal dne 11.2.2005 do vlastnich rukou. Proti takovémuto rozhodnuti pak bylo mozno podat
odvolani do 15-ti dnd ode dne, kdy plynula Thiita pro vytizeni Zadosti. Zalobce podal odvolani dne 18.2.2005 v podatelnd
ttadu MC Praha 8 a odvolala se tedy v&as. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti
vydal. Jedna-li se o rozhodnuti obecniho ufadu, které se tyka informaci ve vécech samostatné ptisobnosti obce, o coz v dané
véci $lo, rozhoduje o odvolani obecni rada, pokud obecni zastupitelstvo nestanovi, ze rozhoduje jiny organ obce.

V inkriminovaném ptipadé byla kompetentni rozhodnout o odvolini Rada MC Praha 8, kterd o ném méla
rozhodnout do 15-ti dnti od jeho predlozeni povinnym subjektem ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle
néhoz plati, ze pokud v uvedené hiité¢ odvolaci organ o odvolani nerozhodl, ma se za to, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, pfi¢emz za den doruceni takového rozhodnuti se povazuje den
nasledujici po uplynuti lhity pro vyfizeni odvolani. V inkriminované véci mélo byt tedy povinnym subjektem podle ust. § 16
odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. rozhodnuto o odvolani do 15-ti dnid ode dne piedlozeni odvolani zalobcem, tedy od doruceni
odvolani na podatelnu (spole¢nou podatelnu pro zalovaného i prvostupfiovy spravni organ).

Lhuita 15-ti dnti k rozhodnuti o odvolani pocala bézet po dni 18.2.2005, kdy bylo odvolani doruceno na spole¢nou
podatelnu obou spravnich organti a uplynula dnem 5.3.2005 (vcetné), kdy se v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. ma
soucasné za to, ze timto dnem bylo o odvolani fiktivné negativné rozhodnuto. Podle vyse uvedenych ustanoveni potom dnem
6.3.2005 bylo toto fiktivni negativni doruc¢eno zalobci.

Meéstsky soud v Praze vzhledem k vySe uvedenym zavérum dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné,
a proto postupoval rozhodoval bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism, a) s.i.s. a zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Rady MC Praha 8 ze dne 5.3.2005 pro nepiezkoumatelnost spo&ivajici v nedostatku divodi. Jak dfive judikoval
ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 A 128/2000-16 Vrchni soud v Praze, rozhodnuti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., jehoz vydani
(existence) je nastolena pravni fikci, je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. soud
vratil véc k tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni. Na zalovaném spravnim organu bude, aby se v dal§im fizeni znovu
zabyval podanym odvolanim zalobce z hledisek rozvedenych v odivodnéni tohoto rozsudku a o tomto odvolani vydal nové
rozhodnuti, které bude spliiovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 46 spravniho fadu.

Pokud jde o opozdéné rozhodnuti Zalované o odvolani zalobce a zadosti o poskytnuti informace ze dne 23.3.2005
¢j. OKS/2005/0020, tak ktomuto soud uvadi, ze Slo o rozhodnuti po lhit¢ uvedené vust. § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., a proto takovy tikon jiz nemlze mit vliv na existujici fiktivni negativni rozhodnuti o odepieni informace
podle ust. § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 5.3.2005. Citovany zékon totiz s takovym opozdénym
ukonem povinného subjektu nespojuje zadné pravni ucinky. Za této situace zistalo v platnosti ptivodni fiktivni rozhodnuti o
odvolani.

Podle usneseni Ustavniho soudu I1. US 770/02 v &eském pravnim fadu obecné vymezeni vad, které zptisobuji nulitu
(nicotnost) spravniho aktu, neni, je tieba je dovozovat pfedevsim z judikatornich zavér a podpirné z teorie spravniho prava.
Judikatura i teorie pfo tom shodné uvadéji, ze o paakt, jako spravni akt, ktery nevyvolava jim zamyslené ucinky, jde tehdy,
jsou-li jeho vady zasadni a zfejmé, Ze na néj ,,nelze hledét” jako na spravni akt. Na prvnim mist¢ je nicotnost spravniho aktu
dovozovéna tam, kde akt vydal spravni organ absolutné vécné nepiislusny (ptip. organ instanéné postaveny na niz$im stupni,
nez organ, kterému rozhodnuti ptisluselo). Nicotnost spravniho aktu by pak mohla nastat v disledku nedostatku pravniho
podkladu. I zde je tieba piihlédnout k tomu, o jaky nedostatek pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se nemusi jednat
o vadu naprosto zasadni a zfejmou, pijde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viibec (napf.
byl-li spravni akt vydan na zakladé zruseného pravniho pfedpisu, apod.), nikoliv pak tedy, jsou-li spatfovany v pravnim
podkladu vady. V souladu s timto usnesenim je v inkriminovaném piipadé nicotnost spravniho aktu spatfovana v existenci
rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2005 v totozné pravni véci tychz ucastnikd, tedy v existenci prekazky véci rozsouzené (rei
iudicatae). Jedn4 se tedy o vadu naprosto zasadni a ziejmou.

Ze shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze rozhodoval bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 2 s.ts.
a vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti Rady MC Praha 8 ze dne 23.3.2005 ¢.j. OKS/2005/0020, nebot’ zjistil, ze
toto rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.

Rozhodnuti o nahradé nékladf’vl fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch.
Vysi nahrady potom uréil podle vyhl. C. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni



soudniho poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle ust. § 9 odst. 3 &4 1.000 K¢, tj.
prevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, dale 2x rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 3 4 75 K&, tedy celkem
4.558,50 K¢ véetné DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. u Méstského
soudu v Praze, a to ve lhiité dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Praze dne 27. ¢ervna 2006
Méstsky soud v Praze



Priloha ¢. 2

¢.j. 9 Ca279/2004 - 27

ROZSUDEK
Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné ........ a soudcil ...... v pravni véci zalobce:
............. , zast. ..... proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2004, ¢.j.: MHMP-21061/2003/OST/Vi

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21.9.2004, ¢.j.: MHMP-21061/2003/OST/Vi
a fiktivni rozhodnuti U¥adu Méstské &asti Praha 8, odboru vystavby, jimZ byla zamitnuta Zadost
Zalobce o poskytnuti informace ohledné reklamnich zafizeni a staveb povolenych v roce 2002, se zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 5.225,- K& do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce ....... .

Oduvodnéni

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti) zrusil stavebni odbor
Magistratu hlavniho mésta Prahy fiktivni rozhodnuti odboru vystavby Utadu Méstské asti Praha 8, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 106/1999 Sb.”). V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne
30.12.2002 podal Zalobce u odboru vystavby Utadu Méstském asti Praha 8 (dile jen ,,stavebni fad) Zadost o poskytnuti
informace o vSech reklamnich zatizenich a stavbach, které stavebni titad povolil v roce 2002. Ve lhité stanovené zakonem
¢. 106/1999 Sb., stavebni ufad Zzalobci informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti dle ust. § 15 odst. 1 téhoz zékona.
Vzhledem k tomu se podle ust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ma za to, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym
informace odepiel. Odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti podal Zalobce ve lhuté stanovené zakonem. V odvolani uvedl
zejména, ze se domniva, Ze neexistuje zakonny divod pro neposkytnuti jim pozadovanych informaci, a proto je postup
povinného subjektu poruSenim ust. § 12 zak. ¢. 106/1999 Sb. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
24.2.2003 ¢.j. MHMP-21061/2003/VYS/V1i tak, ze odvolani zamitl. Na zakladé zalobcem podané Zzaloby vydal Méstsky soud
v Praze dne 30.6.2004 rozsudek ¢.j. 7 Ca 88/2003-24, kterym rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24.2.2003 ¢.j. MHMP
21061/2003/VYS/Vi zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany po nabyti pravni moci zminéného rozsudku Méstského
soudu v Praze a po vraceni spisového materialu pfi novém projednani shledal, ze lhita ke sdéleni pozadované informace
marné uplynula dne 14.1.2003. Zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi, ze by tato lhita po zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
mohla znovu bézet, a proto by v pfipadé zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu a vraceni véci tomuto ufadu k novému
projednani a rozhodnuti stavebni itad nemohl poZadovanou informaci poskytnout. Zalovany ma za to, Ze pokud Zadatel na
své zadosti trva, musi ji podat znovu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé pfedné namitl, Ze v rozporu s ust. § 59 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o pravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad) nebyla véc zalovanym vracena stavebnimu tGfadu k novému projednani a rozhodnuti, ¢imz bylo fizeni
v rozporu se zakonem ukonéeno (zastaveno), aniz by zalobci byla poskytnuta zadana informace ¢i bylo pravomocné
rozhodnuto a zamitnuti jeho zadosti. V souladu se stabilni judikaturou (Zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7 A 104/97 nebo sp. zn. 5 A 136/96) ma zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni bez
toho, Ze by véc byla vracena spravnimu organu I. stupné, GCinky zastaveni fizeni. Z tohoto diivodu bylo napadenym
rozhodnutim pfedmétné fizeni o poskytnuti informaci Zzalobci ve skuteCnosti zastaveno. Takovy postup vsak dle Zalobce
postrada oporu v zakon¢ a zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. V dané véci totiz neni zadny dtivod pro zastaveni ¢i
jiné ukonéeni tohoto fizeni nez tim, ze pfedmétné informace budou zalobci poskytnuty ¢i bude pravomocné rozhodnuto
o zamitnuti jeho Zadosti. Zalobce poklada napadené rozhodnuti téZ za nepfezkoumatelné, nebot’ z n&j neni ziejmé, na zékladé
jakého zakonného ustanoveni nebyla véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani a fizeni bylo ukonéeno. Oporu
v zdkoné nema ani pravni nazor zalovaného, podle néhoz zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi, ze by lhita k poskytnuti
pozadované informace po zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti mohla znovu bézet, a ze pokud zalobce na své zadosti trva,
musi ji podat znovu. Zalobce poklada za neakceptovatelné, aby odvolaci organ sice jeho odvolani proti rozhodnuti o odepieni
informaci vyhovél, avSak tim by spravni fizeni koncilo a Zalobce by musel podéavat zadost znovu, pti¢emz v novém fizeni by
jiz samoziejmé nebyl pravni nazor odvolaciho orgénu pro povinny subjekt zdvazny a véc by se mohla opakovat znovu a
znovu. Utelovym vykladem zakona Zalovany dle presvédeni Zalobce zcela vybodil ze zakonnych mezi a popiel veskera
pravidla spravniho fizeni. Zalobce téZ poukazal na ust. § 59 odst. 3 spravniho fadu, ktery se na zakladé § 20 odst. 4 zékona
¢. 106/1999 Sb. vztahuje na pfedmétné fizeni a podle néhoz odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu,
ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci organ tedy musi nezdkonné ¢i nespravné prvostupiové
rozhodnuti zménit nebo zrusit, pficemz v druhém piipadé nema v souladu s ust. § 59 odst. 3 spravniho fadu jinou moznost,
nez vratit véc spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Ackoli to neni v zakoné



vyslovné stanoveno, povinny subjekt samoziejmé musi o zadosti po zruSeni jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni znovu
rozhodnout, a to samoziejmé bez podani nové zadosti, nebot’ v piipad¢ zruseni prvoinstancniho rozhodnuti se véc vraci zpét
do faze rozhodovani o jiz podané zadosti, o nizZ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Stejné je tomu napf. po zruSeni
stavebniho povoleni odvolacim organem, kdy je rovnéz nutno o navrhu na vydani stavebniho povoleni prvostupiiovym
organem znovu rozhodnout a navrhovatel nemusi tento navrh podavat znovu. Ani v tomto piipad¢ pfitom v zakoné neni
vyslovné napsano, Ze prvostupiiovy organ musi znovu po zruseni jeho rozhodnuti ve véci rozhodnout. Dle Zalobce je ziejmé,
ze pti novém rozhodovani prvostupiiového organu pocina téZ znovu bézet patnactidenni lhita pro poskytnuti informaci ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb. Pro nazor, ze zadatel musi v pfipadé zruseni zamitavého rozhodnuti svoji
zadost podat znovu, rovnéz neni v zdkon¢ zadna opora — Zadatel podal zadost, o niZ nebylo dosud povinnym subjektem
pravomocné rozhodnuto a neni zde zadny divod, pro ktery by mél identickou zadost podavat znovu, a to zv1asté za situace,
kdy bylo vyhovéno jeho odvolani. Takovy postup by byl kromé jiného téz zbytecnym zatézovanim zadatele. Vzhledem
k tomu, Ze dle pfesvédceni zalobce nejsou v daném ptipadé dany divody pro odepteni informaci, bylo postupem zalovaného
jejich poskytnuti zalobci odepieno, ¢imz je napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., stanovicim
povinnost povinnych subjekti poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Zalobce je rovnéZ toho nazoru, e
zalovany porusil téz ust. § 78 odst. 5 s.f.s., nebot’ se nefidil pravnim nazorem vyslovenym soudem v jeho zruSujicim
rozsudku. Z tohoto rozsudku nevyplyva, Ze by fizeni mélo byt po vraceni véci soudem k novému projednani zastaveno,
naopak zalovanému bylo soudem uloZeno, aby vydal rozhodnuti, které bude v souladu se zdkonem. Z vySe popsanych
diivodt viak napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem neni. Zalobce uzaviel, 7e napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svém zakonném a ustavné zarueném pravu na informace a pravu na svobodny pfistup k informacim k nim ve smyslu § 1
a § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i na pravu na fadny
proces v dané véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pripustil, Ze napadené rozhodnuti ma tytéz G¢inky jako zastaveni fizeni. Pro vydani
tohoto rozhodnuti vSak dle zalovaného nejsou stanoveny podminky v § 30, ale v § 59 odst. 2 spravniho fadu. Napadenym
rozhodnutim totiz nebylo zastaveno fizeni, ale bylo jim zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ust. § 59 odst. 2
spravniho fadu dle zalovaného stanovi pouze velmi obecné podminky pro zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, a to formulaci
,jsou-li pro to divody*“. Z pravniho nazoru vyslovené¢ho ve zruSovacim rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze
odvolanim zalobce napadené fiktivni rozhodnuti stavebniho ufadu nemtize obstat, a proto jiny postup nez jeho zruseni
neptipada v odvolacim fizeni v tivahu. Nazor zalobce, Ze pii novém rozhodovéni prvostupiiového organu pocina téz bézet
patnactidenni lhtita pro poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb., nema dle zalovaného
oporu v zakoné a zalovanému neni jasné, z ¢eho je zalobci takové tvrzeni zfejmé. Podle zminéného ustanoveni bézi
patnactidenni lhiita od pfijeti podani nebo od upiesnéni zadosti podle pism.a). V daném piipadé byla zadost pfijata stavebnim
ufadem dne 30.12.2002; lhita pro rozhodnuti proto uplynula dnem 14.1.2003. Z zadného ustanoveni zékona ¢. 106/1999 Sb.
pfitom nelze dovodit, Zze by tato lhita mohla bézet znovu. Podle ust. § 59 odst. 3 spravniho fadu odvolaci organ zrusi
prvostupniové rozhodnuti a véc vrati organu I. stupné tehdy, je-li to vhodnéj$i zejména z divodu rychlosti nebo
hospodérnosti. Tyto podminky vsak dle nazoru zalovaného nebyly splnény, nebot’ by postradalo jakéhokoliv smyslu vracet
véc stavebnimu ufadu knovému projednani a rozhodnuti, kdyz lhita pro jeho rozhodnuti v dobé rozhodovani
o odvolani jiz uplynula. Byly by tak splnény podminky dané ustanovenim § 15 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb., a vydano
nové fiktivni rozhodnuti. Zalovany taktéZ nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s ust.
§ 78 odst. 5 s.f.s. Ma za to, ze soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil toliko obecny pravni nazor, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu nemize obstat a ze tedy ma zalovany vydat nova rozhodnuti o odvolani, které bude v souladu
se zdkonem. Zalovany postupoval plné v souladu s timto pravnim nézorem a nové vydané (napadené) rozhodnuti povazuje za
rozhodnuti, které je v souladu se zdkonem. Zavérem zalovany zdlraznil, Ze napadenym rozhodnutim bylo Zalobci v plném
rozsahu vyhovéno, a je proto sporné, zda timto rozhodnutim bylo zasazeno do prav Zalobce a zda je vibec Zaloba proti
napadenému rozhodnuti piipustna. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, popiipadé odmitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 20.6.2005 Zalobce oznacil pravni nazor Zzalovaného ohledné jediného
pocatku béhu lhiity pro poskytnuti informace, opirajici se o provedeny jazykovy vyklad ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999
Sb., za mechanickou aplikaci abstrahujici smysl a ucel pravni normy, ktera vede k absurdnimu zavéru, ze po zruSeni
negativniho rozhodnuti povinného subjektu je zadatel zcela vydan na milost ¢i nemilost odvolacimu organu, ¢i dokonce musi
podat svou Zadost znova. V tomto sméru poukézal Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 33/97 ze dne 17.12.1997.
Zalobce setrval na svém stanovisku, 7e v pfipadé zruSeni prvostupiiového rozhodnuti neni déna jind moznost nez véc zaroveti
vratit prvostupnovému organu k novému projednani a rozhodnuti, nebot o Zzadosti zalobce dosud nebylo meritorné
rozhodnuto. Zalobce dodal, Ze pfi akceptaci vykladu Zalovaného by se postaveni zadatele o informace nepiistupné zhorsilo,
nebot’ by sice bylo zkonstatovano, Ze rozhodnuti o odepfeni informaci bylo nezédkonné, avsak toto pochybeni povinného
subjektu by stihalo pouze zadatele, ktery by neobdrzel informace ani meritorni rozhodnuti a navic by musel svoji zadost
podat znova, pfi¢emz v novém fizeni by se situace mohla opakovat. Zadatel by tak byl vystaven liboviili spravnich organt,
nebot’ prvostupniovy organ by mohl ucelové zadosti zamitat s védomim, ze tim je pro n&j zadost navzdy vyfizena, a odvolaci
organ by mohl nevracenim véci k novému projednani fizeni formalné ukoncit, avSak zaroven nechat zadost redlné
nevyfizenou — zadatel by neobdrzel ano pozadované informace, ani rozhodnuti, z néhoz by mohl seznat, z jakych divodi mu
bylo jeho pravo na informace odepieno a informace neposkytnuty. K otazce béhu patnactidenni lhiity zalobce v replice uvedl,
Ze pii vraceni véci k projednani a rozhodnuti prvostupnovému organu po¢ina znovu bézet patnactidenni lhita pro poskytnuti
informaci dle ust. § 14 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb., nebot’ v tomto piipad¢ nastava situace zcela analogicka situaci
po podani zadosti, kdyZz povinnému subjektu je od odvolaciho organu spolu se spisovym materidlem nezbytnym pro nové
projednani véci opétovné dorucena zadost o poskytnuti informaci, na jejimz zakladé je povinen informace zadateli
poskytnout nebo vydat rozhodnuti o jejich odepieni. Zalobce dodal, Ze soud zcela jist& nevracel Zalovanému véc jen proto,
aby formalné prvostupiiové rozhodnuti zrusil (to mohl soud udélat sam), ale proto, aby véc byla znovu meritorné rozhodnuta.



V doplnéni repliky pak zalobce poukdzal na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 221/2004-19 ze dne 14.7.2005
a ¢.j. 6 Ca 260/2005-28 ze dne 28.2.2006, jimiz byla dle pfesvédceni zalobce potvrzena spravnost jeho argumentace v dané
véci a divodnost podané zaloby.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zzaloby piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze je na misté napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem zrusit pro
vady fizeni (§ 76 odst. 1 s.i's.).

Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 30.12.2002 u stavebniho tifadu Zadost o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb.,
v niz pozadoval poskytnuti informaci o vSech reklamnich zatizenich a stavbach, které byly vroce 2002 timto ufadem
povoleny. Uvedl déale, ze pokud ufad vede evidenci ve formé¢ tabulky, bude spokojen, budou-li mu takové tabulky
poskytnuty. Dale uvedl, ze ho zajimaji lokality, kde zafizeni nebo stavby byly povoleny a doba, do kdy povoleni plati.
Vyslovné poukazal na to, ze informace neni pozadovana ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stavebni ufad o zadosti zalobce nijak nerozhodl, a proto zalobce podal dne
29.1.2003 odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci. V ném namitl, ze fiktivni rozhodnuti stavebniho
ufadu neobsahuje nalezitosti, které obsahovat musi a ze uz to samo o sob¢ je divodem pro jeho zruSeni. V odvolani zalobce
opétovné pozadal o poskytnuti informaci.

O odvolani zalobce proto fiktivnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2003
¢.j. MHMP-21061/2003/VYS/Vi tak, ze odvolani zamitl a prvostupiiové fiktivni rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V odtivodnéni zamitavého rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.2.2003 je uvedeno, ze stavebni tGfad nevydal rozhodnuti podle
ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ani zalobci neposkytl informace, o néz zadal. Zalovany dospél k zavéru, ze zadny
zakon stavebnimu ufadu neuklada povinnost vést evidenci o vSech reklamnich zafizenich a stavbach, které v jednotlivych
&asovych tidobich povolil, a proto stavebni ufad nemiize Zalobci tyto informace poskytnout. Zalobce dle nazoru zalovaného
pozadoval poskytnuti takovych informaci, které jsou nad ramec ptisobnosti povinného subjektu.

Na zaklad¢é podané zalobcem zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.6.2004 ¢.j. 7 Ca 88/2003-24 zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2003 ¢.j. MHMP-21061/2003/VYS/Vi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soud ve
zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci organ nemize fiktivni rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdit a odvolani
zamitnout, nebot’ takové, byt’ zakonem presumované, ve skutecnosti vSak neexistujici spravni rozhodnuti nemize obstat,
nebot’ trpi procesnimi vadami a je nepfezkoumatelné, protoze z ného uz z podstaty véci nemize byt ziejmé, z jakych divoda
prvostupiiovy organ jako povinny subjekt zadosti Zalobce nevyhovél. Soud shledal déivodnou i zalobni namitku tykajici se
povinnosti stavebniho ufadu poskytnout Zzadatelem pozadované informace. Soud vyslovil nesouhlas s argumentaci
zalovaného, ze stavebnimu ufadu neuklada vést registr informacnich zafizeni ¢i staveb pro reklamu a ze zalobce tak
pozadoval informace nad rdimec piisobnosti povinného subjektu. Zalobce dle nahledu soudu pozadoval informace, které jsou
obsazeny v jednotlivych rozhodnutich stavebniho ufadu, jimiz v roce 2002 vydal stavebni povoleni na reklamni zafizeni a
stavby v obvodu své pusobnosti, nikoli tedy vypis z registru informacnich zatizeni ¢i staveb. Proto skutecnost, ze takovy
registr neexistuje a stavebni Ufad ani nema povinnost jej vést, neni ve véci rozhodna. Veskeré informace, které zalobce
pozaduje, ma prvostupiiovy spravni organ k dispozici, nebot’ 1ze jist¢ dohledat rozhodnuti, na zakladé kterych stavebni urad
v roce 2002 vydal stavebni povoleni na jednotliva reklamni zafizeni ¢i stavby a z obsahu téchto rozhodnuti dohledat dalsi
zalobcem pozadované skutecnosti, tj. lokalitu, v niz se reklamni zafizeni ¢i stavba nachazi a dobu platnosti stavebniho
povoleni. Soud zaroven konstatoval, Ze stupni naro¢nosti vyhledani pozadovanych informaci bude odpovidat vyse pfipadné
uhrady nékladt dle ust. § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud ve zruSujicim rozsudku uzavfel, Ze divody uvedené zalovanym
v odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 24.2.2003 (neexistence povinnosti stavebniho ufadu vést registr informacnich zatizeni
¢i staveb) neodivodiuji zavér, ze zalobcem pozadované informace jsou nad ramec pisobnosti stavebniho ufadu, ktery proto
neni ve véci povinnym subjektem. Z uvedenych divodi soud rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2003 zrusil pro vady fizeni
a nezakonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pti¢emz vyslovil, Ze v tomto (dal$im) fizeni bude na zalovaném, aby se znovu
zabyval odvolanim zalobce, pti rozhodovani o ném vychazel z pravniho nazoru, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
a poté vydal nové rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti s odéivodnénim, jak bylo konstatovano shora.
Soud ve véci vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ust. § 14 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni t¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti,
povinny subjekt posoudi obsah zadosti a poskytne pozadovanou informaci ve lhité nejpozdéji do 15 dnl od pfijeti podani
nebo od upfesnéni zadosti podle pism. a), a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti pofidit kopii, nebo na
pamét'ovych médii.

Podle ust. § 15 odst. 1 véta prva zdkona ¢. 106/1999 Sb. v témze znéni, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti nevyhovi, vyda o tom ve lhiit¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti, s vyjimkou ptipadi, kdy se zadost odlozi podle ust.
§ 14 odst. 2 nebo podle ust. § 14 odst. 3 pism. b).



Podle ust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., v témze znéni, jestlize organ ve lhité pro vyfizeni zadosti neposkytl
informace ¢i nevydal rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeptel. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnl ode dne, kdy uplynula lhiita pro vytizeni zadosti.

Dle ust. § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., v témze znéni, odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dnii od
ptredlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené 1hité o odvolani nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po
uplynuti lThiity pro vyfizeni odvolani.

Podle ust. § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v témze znéni, pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se na
pocitani lhit a na fizeni podle ust. § 15 a 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnov¢ tizeni a o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni.

Podle ust. § 59 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé zjisténé vady odstrani. Jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery
je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména z diivodt rychlosti nebo hospodarnosti; spravni
organ je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan.

Podle ¢l. II. bodu 1 zdkona ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb.,0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisti, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti, se pro vyfizeni zadosti, které povinny subjekt obdrzel pfede dnem nabyti
ucéinnosti tohoto zakona (23.3.2006), pouziji dosavadni pravni piedpisy.

Soud o véci uvazil takto:

Mezi ucastniky je sporna otazka, zda po zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim orgdnem bézi
prvostuptiovému organu opétovné patnactidenni lhita pro poskytnuti pozadované informace, popf. pro vydani nového
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, nebo zda, jak tvrdi zalovany, tato lhlita znovu neb&zi a zadatel, pokud na své zadosti trva,
musi podat (tutéz) zadost znovu.

V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., se na fizeni dle § 15 a § 16 tohoto
zakona, tj. téz na odvolaci fizeni, vztahuje spravni fad (s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o pfezkoumavani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni). Ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., vyslovné upravuje toliko podobu fiktivniho rozhodnuti
odvolaciho organu pro piipad, Ze odvolaci orgdn o dovolani nerozhodne v zadkonem stanovené patnactidenni lhate.
V takovém ptipadé se ma za to, Ze odvolaci organ vydal fiktivni rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu potvrdil. Pro vSechna dal§i vuvahu piipadajici rozhodnuti odvolaciho organu je nutno pouzit
ustanoveni spravniho fadu, tedy konkrétné ust. § 59 odst. 2 a 3 spravniho fadu, které stanovi, jakym zptisobem ma odvolaci
organ a nasledné i prvoinstan¢ni organ postupovat.

Zruseni odvolanim napadené rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti pfichdzi v Gvahu tehdy, jestlize v fizeni, které vydani prvostupnového rozhodnuti pfedchazelo, vznikly takové
vady, ze si 0 zékonnosti a vécné spravnosti tohoto rozhodnuti nelze ucinit spolehlivy Gsudek. MiZze jit o vady ryze procesni
nebo o takové vady, které mohou zpisobovat nespolehlivost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu potiebného pro
rozhodnuti. Vadou, pro kterou je nutné v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bez dal§iho a véc mu vratit
k novému projednani a rozhodnuti, je i nastoupeni fikce vydani negativniho rozhodnuti postupem ptedvidanym v ust. § 15
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu /viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2003 ¢.j. 6 A 78/2002-39/ je totiz rozhodnuti, jehoz vydani (existence) je nastolena
pravni fikei, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to jiz vzhledem k tomu, Ze v takovém rozhodnuti zcela absentuje
divod, ktery by byl dostate¢nou oporou vyroku fiktivniho rozhodnuti. O tom, Ze zalovand nemuze fiktivni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdit a odvolani zamitnout, protoze takové, byt zdkonem presumované, ve skutecnosti vSak
neexistujici spravni rozhodnuti nemtize obstat, byl ostatné zalovany poucen jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2004 ¢&.j. 7 Ca 88/2003-24.

Smyslem zékona ¢. 106/1999 Sb. neni pouhé ,vyfizeni zadosti o poskytnuti informace. Zakon obecné
predpoklada, ze na zékladé srozumitelné formulované zadosti bude zadana informace, pokud se vztahuje se k plsobnosti
povinného subjektu, zadateli poskytnuta, nebo bude povinnym subjektem rozhodnuto o nevyhovéni Zzadosti, pficemz
v takovém zamitavém rozhodnuti povinny subjekt téz fadné zdivodni kazdé omezeni prava na informace (§15 odst. 2). Jak
jiz bylo uvedeno shora, fikci vydani negativniho rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., nelze povazovat
za procesné tadny zplsob rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace, ktery by mohl obstat v nasledném odvolacim ¢i
pfezkumném soudnim ftizeni. Vzhledem ktéto procesni vadé tkvici v naprosté nepiezkoumatelnosti fiktivniho
prvostupniového rozhodnuti bylo na misté, aby zalovany v napadeném rozhodnuti spolu se zruSenim fiktivniho
prvostupiiového rozhodnuti soucasné rozhodl o vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti,
a to se zavaznym pravnim ndzorem tykajicim se véci samé, ktery byl vysloven v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2004 ¢.j. 7 Ca 88/2003-24 a umoznil tak spravnimu organu I. stupné v dal$im fizeni o zadosti zalobce fadné rozhodnout.



Nazor zalovaného, ze po zruSeni rozhodnuti spravniho organu I.stupné odvolacim organem nebé&zi prvostupiiovému
organu opétovné patnactidenni lhita pro poskytnuti pozadované informace, popi. pro vydani nového rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti, a ze v disledku toho nemtize spravni organ 1. stupné zalobci zadanou informaci (v zdkonem stanovené
lhité) poskytnout, poklada soud za nespravny. Z procesniho hlediska nelze zaujmout jiny vyklad nez ten, Zze po zruSeni
odvolanim napadeného prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem se véc vraci do stadia pfed vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti. V tomto stadiu tedy existuje toliko zaddost o poskytnuti informace, o niz dosud nebylo zakonem stanovenym
a prezkoumatelnym zptisobem rozhodnuto a spravnimu organu I. stupné, aby tak mohl udinit, tudiz nutné musi bézet nova
Ihita k rozhodnuti o podané zadosti. Pocatek behu této Ihity musi byt odvozen od takové skutecnosti, jenz prvostupnovému
organu umozni se danou véci znovu zabyvat, tedy od skutecnosti, kdy se spravni spis dostane opét do dispozice spravniho
organu L. stupné, ktery je o zadosti povinen znovu rozhodnout (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.
cervence 2005 ¢.j. 10 Ca 221/2004-19). Z pravniho nazoru zastavaného soudem je rovnéz zfejmé, ze neni zadného diivodu
k tomu, aby zadatel v ptipadech, jako je ten zalobclv, znovu podéaval (totoznou) zadost o poskytnuti informaci. Takovy
postup by byl pfinejmensim nepiimétenym zatézovanim zadatele, ktery jiz jednou své podéani bez vad ucinil a opravnéné
ocekava, ze o ném také bude zakonem predvidanym zptisobem rozhodnuto. Pouze pro uplnost soud dodava, ze podani nové
zadosti ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. je v tomto ustanoveni uvedeno pouze v souvislosti s informaci jiz
zvetejnénou dle ust. § 6 odst. 1, 2 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti spolu se zruSenim fiktivniho prvostupiiového rozhodnuti
nerozhodl o vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, nastolil situaci, Ze nebylo zajisténo,
aby o zadosti Zalobce o poskytnuti informace bylo prvostupiiovym organem fadné rozhodnuto. Zalovany v daném ptipads
postupoval v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 3 spravniho fadu. Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem
bez jednani zrusit pro vady fizeni, spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed pravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§76 odst. 1 pism. c) s.i.s.). Se zietelem k tomu, Ze fiktivni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nemiize v dal§im fizeni obstat z divodl rozvedenych shora, soud pro zjevnou nepfezkoumatelnost
zaroven zrusil i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni. Ukolem Zalovaného v dalsim fizeni bude postoupit spravni spis neprodleng spravnimu organu
I. stupné k novému posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti informace. Spravni organy obou stupiti budou v dal$im fizeni
vazéany pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto zruSovacim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004 ¢.j. 7
Ca 88/2003-24 (§ 78 odst. 5 s.is.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobci, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto pak
tvofeny jednal odménou za pravni zastoupeni zalobce, a to za tii kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby
a sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného), pticemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu —
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ¢astku 1 000,- K¢ (§ 7, § 9 odst 3. pism. f) cit vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce
jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 75,- K€ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Celkova vyse nakladt, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢ini 5.225,- K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni v této
Vysi, a to ve stanovené 1htté k rukam pravniho zastupce zalobee ........... (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s.,
a to ve lhiité do dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Méstského soudu v Praze,
rozhodovat o ni prislusi Nejvy$S§imu spravnimu soudu.

V Praze dne 25 fijna 2006

Méstsky soud v Praze





