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Obrázek 18: Lokalita Balabenka - �u�}�Î�v�����‰�}�o�}�Z�����Ì���•�š���À�l�Ç���v�������^�}�l�}�o�}�À�•�l�}�µ���µ�o�]���_ 

 

3.4 Shrnutí stavebního �Ž���“���v�_ 
Varianta Balabenka se i s �}�Z�o�������u���v�����Ì���À�"�Œ�Ç���‰�Œ�}�i�����v���v�_���• ���}�š�����v�É�u�]���•�µ���i���l�š�Ç���v�������o�����v�����µ�������•�o�����}�À���š�X 

Varianta 2 – ���•�š���l���������À�Ç�Î�����µ�i�������}�‰�o�x�µ�i�_���_���v���À�Œ�Z�������•�‰�����]���o�]�Ì�}�À���v� ���‰�}�•�}�µ�Ì���v�_���u�}�•�š�v�_���l�}�v�•�š�Œ�µ�l�����X�� 

Z �Z�o�����]�•�l�����Œ�����o�]�Ì���������i�����v���i�i�����v�}���µ�“�“�_���À���Œ�]���v�š�������X���í�U���l���������µ���}�µ���‰�Œ�}���À�É�•�š���À���µ���‰�}�µ�Î�]�š�Ç�����"�Î�v�"���‰�}�µ�Î�_�À���v� ��
a �•���Z�À���o���v� ���‰�Œ�À�l�Ç�X���h�u�_�•�š�"�v�_���µ�u�}�Î�x�µ�i�������}�•�š���š���l���‰�Œ�}�•�š�}�Œ�µ���‰�Œ�}���Ì���Ž�_�Ì���v�_���•�š���À���v�]�“�š�"���• �u�]�v�]�u���u���}�u���Ì���v�_��
�š�Ž���š�_���Z���•�µ���i���l�š�½�X 

�W�Œ�}�‰�}���š�Ç���v���l�o�����½���i�•�}�µ���À�o�}�Î���v�Ç�����}���À�Ì�}�Œ�}�À� �Z�}���•�}�µ���}�Œ�µ���^�•�������‰�Œ�}���•�š�µ���]�����‰�Œ�}�À�����]�š���o�v�}�•�š�]�X 
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4. Dopravně – technologické prověření 
S ohledem na závěry projednání s dotčenými subjekty byla dopravní technologie posouzena pouze 
pro zastávku U Kříže a pro její variantu 1. 

Zastávka je pro účely dopravní technologie umístěna v km 1,5 traťového úseku Praha-Libeň – Praha-
Holešovice. Návěstní krakorec s návěstidly Lc91a, Lc92a, S91b a S92b se předpokládá přemístit 
přibližně o 20-30 metrů blíže začátku tratě (tedy orientačně do km 1,435), nepředpokládají se přitom 
žádné změny závěrové tabulky nebo jiné úpravy funkce zabezpečovacího zařízení. 

Rozsah a skladba dopravy vychází z pravidelných tras dle GVD 2018, v segmentu regionální dopravy byl 
dále potvrzen ROPID jako ve výhledu nezměněný (po odečtení odklonových vlaků linky PID S4). Stávající 
počty pravidelných tras vlaků ND mezi 6. a 22. hodinou: 

 

Směr Pn NEx 
do Holešovic 7 13 
do Libně 8 16 

Tabulka 4: Počty nákladních vlaků mezi 6. a 22. hod 

 

V modelové dvouhodině provozu uvažujeme v denní době 1x Pn a 2x NEx v každém směru. 

Vlaky jsou zjednodušeně uvažovány dle následujících kategorií s těmito charakteristickými vlastnostmi: 

a) Regionální vlak: 100 m, trakčně dle elektrické jednotky (EJ) řady 640 
b) Dálkový vlak: 200 m, trakčně dle ř. 380 se soupravou 8 vozů Bmz 
c) Vlak Pn: 430 m, trakčně ř. 130 se soupravou 2000 t (směr Holešovice) / 1800 t (směr Libeň) 
d) Vlak NEx: 740 m, trakčně ř. 383 se soupravou 1800 t 

Vlaky nákladní dopravy jsou všechny zapracovány jako zastavující v obvodu seřaďovacího nádraží 
(seř. n.) v Praze-Libni (na 104. - 106. SK V=60 km/h) a projíždějící po hlavních staničních kolejích 
Holešovicemi. Vlaky osobní dopravy zastavují v Praze-Libni, Holešovicích a ve variantě projektové vlaky 
kategorie Os také U Kříže. Vlaky směr Praha hl. n. projíždí odb. Balabenka. 

V přiložených GVD je varianta Bez projektu (výchozí stav) zobrazena mezi 6. a 8. hodinou, zatímco 
projektová varianta (navrhovaný stav) mezi 16. a 18. hodinou. 

 

4.1 Výpočet následných mezidobí: 
Předpokládaná doba pobytu v Holešovicích pro vlaky Os: 1 min., pro vlaky R/Ex 2 min. Předpokládaná 
doba jízdy od rozjezdu u nástupiště směr Praha-Bubeneč do opuštění staniční koleje celým vlakem: 1 
min. (Os), resp. 1,3 min. (dálkové vlaky). S ohledem na snahu neprodlužovat jízdní doby snížením 
rychlosti do odbočky je žst. Praha-Holešovice uvažována jako zastávka. 
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3.1.1 Varianta BP 
Výpočet následných mezidobí směr Praha-Libeň ► Praha-Holešovice: 

1. vlak Os, 2. vlak Nex: 4,5 minuty 

 Nex může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Libně seř. n. za návěstidlo Lc92b: 3 min. 
o Činnost ZZ: 0,5 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Výprava vlaku: 1 min. 

 NEx může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,2 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 NEx může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 1,5 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 1,6 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 

1. vlak Os, 2. vlak Pn: 4,5 minuty 

 Pn může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Libně seř. n. za návěstidlo Lc92b: 3 min. 
o Činnost ZZ: 0,5 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Výprava vlaku: 1 min. 

 Pn může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,2 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 3,5 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 3,9 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 
 

1. vlak NEx, 2.vlak Os: 6 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
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o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 4,7 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,5 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,1 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 1,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 1,6 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 8 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 7,2 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 3,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy o 
tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 3,9 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 2,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
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o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 4,7 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,5 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,1 min. 
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 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 3,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy o 
tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 3,9 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 2,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
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o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b k Lc2: 1,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Vlak Ex je v prvním společně pojížděném oddílu o 0,4 min. rychlejší než Pn, třetí dílčí mezidobí 
se tedy o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Pn: 5 minut 

 Pn může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 4,9 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn jede od 2L (resp. 502L) k Lc92a o 0,4 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v místě vjezdu na odb. Rokytka (ke kterému je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Os, 2. vlak Ex: 4,5 minuty 

 Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,2 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os jede od 2L (resp. 502L) k Lc92a o 0,1 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v místě vjezdu na odb. Rokytka (ke kterému je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to více 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Os: 5,5 minuty 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 
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 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 4,9 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Vlak Os je v prvním společně pojížděném oddílu o 0,1 min. rychlejší než Ex, třetí dílčí mezidobí 
se tedy o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 5,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b k Lc2: 4,9 min. včetně zast. v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

Výpočet následných mezidobí směr Praha-Holešovice ► Praha-Libeň: 

1. vlak Os, 2. vlak Nex: 3 minuty 

 Nex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 NEx může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,2 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Pn: 3 minuty 

 Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,1 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 
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 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 4,9 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Vlak Os je v prvním společně pojížděném oddílu o 0,1 min. rychlejší než Ex, třetí dílčí mezidobí 
se tedy o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 5,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b k Lc2: 4,9 min. včetně zast. v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

Výpočet následných mezidobí směr Praha-Holešovice ► Praha-Libeň: 

1. vlak Os, 2. vlak Nex: 3 minuty 

 Nex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 NEx může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,2 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Pn: 3 minuty 

 Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,1 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 
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1. vlak NEx, 2.vlak Os: 3,5 minuty 

 Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 1,9 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 3 minuty 

 Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,1 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,6 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 
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1. vlak NEx, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,6 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Pn: 3,5 minuty 

 Vlak Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,7 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,7 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Ex: 2,5 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,3 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Os: 3 minuty 

 Vlak Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
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1. vlak NEx, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,6 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Pn: 3,5 minuty 

 Vlak Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,7 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,7 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Ex: 2,5 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,3 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Os: 3 minuty 

 Vlak Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
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o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

4.1.2 Varianta projektová 
Výpočet následných mezidobí směr Praha-Libeň ► Praha-Holešovice: 

1. vlak Os, 2. vlak Nex: 6 minut 

 Nex může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Libně seř. n. za návěstidlo Lc92b: 4,1 min. 
o Činnost ZZ: 0,5 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Výprava vlaku: 1 min. 

 NEx může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2,1 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 NEx může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 0,4 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 0,5 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 
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1. vlak Os, 2. vlak Pn: 6 minut 

 Pn může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Libně seř. n. za návěstidlo Lc92b: 4,1 min. 
o Činnost ZZ: 0,5 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Výprava vlaku: 1 min. 

 Pn může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2,1 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 2,4 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 2,8 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 
 

1. vlak NEx, 2.vlak Os: 6 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 4,7 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,5 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Výstraha) po uvolnění 2.SK vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 1,3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 1,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy o 
tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 1,6 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 8 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
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1. vlak Os, 2. vlak Pn: 6 minut 

 Pn může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Libně seř. n. za návěstidlo Lc92b: 4,1 min. 
o Činnost ZZ: 0,5 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Výprava vlaku: 1 min. 

 Pn může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2,1 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 2,4 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 2,8 min. pomaleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
projeví o to méně 
 

1. vlak NEx, 2.vlak Os: 6 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 4,7 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,5 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Výstraha) po uvolnění 2.SK vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 1,3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 1,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy o 
tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 1,6 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 8 minut 

 Os může odjet z Libně seř. n. po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
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o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 7,2 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Výstraha) po uvolnění koleje vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 1,3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Libně seř. n. k 2L o 3,4 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy o 
tento rozdíl zvětšuje 

 Druhý vlak jede z Libně k Lc92a o 3,9 min. rychleji než první, třetí dílčí mezidobí se tedy o tento 
rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 2,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b k Lc2: 1,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Vlak Ex je v prvním společně pojížděném oddílu o 0,4 min. rychlejší než Pn, třetí dílčí mezidobí 
se tedy o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Pn: 5 minut 

 Pn může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 4,9 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 
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 Pn jede od 2L (resp. 502L) k Lc92a o 0,4 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v místě vjezdu na odb. Rokytka (ke kterému je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Os, 2. vlak Ex: 4,5 minuty 

 Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 2,3 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 3,6 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os jede od 2L (resp. 502L) k Lc92a o 0,1 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
v místě vjezdu na odb. Rokytka (ke kterému je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to více 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Os: 4,5 minuty 

 Os může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92b (na náv. Výstraha) po uvolnění koleje vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92a za Lc22b: 0,9 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 92c (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b za Lc2: 4,9 min. včetně pobytu v Holešovicích 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Vlak Os je v prvním společně pojížděném oddílu o 0,1 min. rychlejší než Ex, druhé dílčí mezidobí 
se tedy o tento rozdíl zvětšuje 

 Vlak Os je k náv. Lc92b o 1 min. pomalejší než Ex, druhé dílčí mezidobí se tedy o tento rozdíl 
snižuje 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 5,5 minuty 

 Vlak Ex může vjet do obvodu Rokytka (na náv. Volno) po uvolnění koleje 92b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu Lc92b: 1,4 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 92b (na náv. Volno) po uvolnění 2.SK vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Lc92b k Lc2: 4,9 min. včetně zast. v Holešovicích 
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o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

Výpočet následných mezidobí směr Praha-Holešovice ► Praha-Libeň: 

1. vlak Os, 2. vlak Nex: 3,5 minuty 

 Nex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 NEx může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu HL: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Pn: 4 minuty 

 Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 3,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. (odhad, reálně dle počtu přestavovaných výhybek) 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Pn může odjet z 91c. koleje (na náv. Volno) po uvolnění traťové koleje do Libně vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c k HS do Libně: 2,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91d o 0,2 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak NEx, 2.vlak Os: 3,5 minuty 

 Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,1 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může odjet z 91c. koleje (na náv. Výstraha) po uvolnění po uvolnění traťové kol. 91b vlakem 
NEx 

o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S92b: 0,9 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,6 min. 
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o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 3 minuty 

 Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může odjet z 91c. koleje (na náv. Výstraha) po uvolnění po uvolnění traťové kol. 91b vlakem 
Pn 

o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S92b: 1,0 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,4 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,6 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 
 

1. vlak NEx, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
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o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,1 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Pn, 2.vlak Os: 3 minuty 

 Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Jízdní doba 1. vlaku od odjezdu z Holešovic za návěstidlo S91b: 2,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Os může odjet z 91c. koleje (na náv. Výstraha) po uvolnění po uvolnění traťové kol. 91b vlakem 
Pn 

o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S92b: 1,0 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,3 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

1. vlak Pn, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,4 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Pn 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,6 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 
 

1. vlak NEx, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,2 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem NEx 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,8 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
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o Dohlednost: 0,2 min. 
 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,6 min. pomaleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 

Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to méně 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Pn: 3,5 minuty 

 Vlak Pn může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,7 min 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,2 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Pn může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,7 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 

 

1. vlak Os, 2. vlak Ex: 4 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 3,6 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Os 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Ex jede z Holešovic k Sc91c o 0,6 min. rychleji, dílčí mezidobí pro druhý oddíl se tedy 
Holešovicích (kam je traťové mezidobí vztaženo) projeví o to více 

 

1. vlak Ex, 2. vlak Os: 3 minuty 

 Vlak Os může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Os může vjet na kolej 91b (na náv. Výstraha) po uvolnění této koleje vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 0,9 min. 
o Činnost ZZ: 0,3 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 Druhý vlak jede z Holešovic k Sc91c o 0,5 min. rychleji než první, druhé dílčí mezidobí se tedy 
o tento rozdíl zvětšuje 
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1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

4.2 Shrnutí následných mezidobí 
Níže uvedené tabulky zobrazují vypočítaná mezidobí pro jednotlivé směry, stavy a kombinace vlaků. 
Nevyplněná pole reprezentují případy, které nejsou v návrhových GVD použity.  

Var. BP  Var. Projektová 
           

Směr Libeň ► Holešovice  Směr Libeň ► Holešovice 
               

2. vlak Os Ex NEx Pn  2. vlak Os Ex NEx Pn 
1. vlak          1. vlak         

                     
Os X 4,5 4,5 4,5  Os X 4,5 6,0 6,0 
Ex 5,5 5,5 X 5,0  Ex 4,5 5,5 X 5,0 

NEx 6,0 X X X  NEx 6,0 X X X 
Pn 8,0 2,5 X X  Pn 8,0 2,5 X X 

           
Směr Holešovice ► Libeň  Směr Holešovice ► Libeň 
               

2. vlak Os Ex NEx Pn  2. vlak Os Ex NEx Pn 
1. vlak          1. vlak         

                     
Os X 2,5 3,0 3,0  Os X 4,0 3,5 4,0 
Ex 3,0 3,0 X 3,5  Ex 3,0 3,0 X 3,5 

NEx 3,5 3,0 X X  NEx 3,5 3,0 X X 
Pn 3,0 3,0 X X  Pn 3,0 3,0 X X 

Tabulka 5: Následná mezidobí pro variantu bez projektu a projektovou variantu 

Červená barva znázorňuje mezidobí, v důsledku stavby zastávky U Kříže prodloužená. Naopak ve směru 
do Holešovic se v případě jízdy Os za dálkovým vlakem pozitivně projeví možnost vjezdu na kolej 92b 
na návěst Výstraha (zelené políčko). 
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1. vlak Ex, 2. vlak Ex: 3 minuty 

 Vlak Ex může odjet z Holešovic (na náv. Volno) po uvolnění koleje 91b vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku k návěstidlu S91b: 2,8 min 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 

 Ex může vjet na kolej 91b (na náv. Volno) po uvolnění zhlaví Rokytka vlakem Ex 
o Doba jízdy prvního vlaku od náv. Sc91c: 1,4 min. 
o Doba jízdy prvního vlaku kolem návěstidla: 0,4 min. 
o Činnost ZZ: 0,2 min. 
o Dohlednost: 0,2 min. 

 

4.2 Shrnutí následných mezidobí 
Níže uvedené tabulky zobrazují vypočítaná mezidobí pro jednotlivé směry, stavy a kombinace vlaků. 
Nevyplněná pole reprezentují případy, které nejsou v návrhových GVD použity.  

Var. BP  Var. Projektová 
           

Směr Libeň ► Holešovice  Směr Libeň ► Holešovice 
               

2. vlak Os Ex NEx Pn  2. vlak Os Ex NEx Pn 
1. vlak          1. vlak         

                     
Os X 4,5 4,5 4,5  Os X 4,5 6,0 6,0 
Ex 5,5 5,5 X 5,0  Ex 4,5 5,5 X 5,0 

NEx 6,0 X X X  NEx 6,0 X X X 
Pn 8,0 2,5 X X  Pn 8,0 2,5 X X 

           
Směr Holešovice ► Libeň  Směr Holešovice ► Libeň 
               

2. vlak Os Ex NEx Pn  2. vlak Os Ex NEx Pn 
1. vlak          1. vlak         

                     
Os X 2,5 3,0 3,0  Os X 4,0 3,5 4,0 
Ex 3,0 3,0 X 3,5  Ex 3,0 3,0 X 3,5 

NEx 3,5 3,0 X X  NEx 3,5 3,0 X X 
Pn 3,0 3,0 X X  Pn 3,0 3,0 X X 

Tabulka 5: Následná mezidobí pro variantu bez projektu a projektovou variantu 

Červená barva znázorňuje mezidobí, v důsledku stavby zastávky U Kříže prodloužená. Naopak ve směru 
do Holešovic se v případě jízdy Os za dálkovým vlakem pozitivně projeví možnost vjezdu na kolej 92b 
na návěst Výstraha (zelené políčko). 
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4.3 Posouzení kapacity  
Níže provádíme vybrané kapacitní výpočty dle předpokládané novelizace předpisu SŽDC D24: 

Normová hodnota pro Tobs. < 10 min. a speciální typ provozu (více než 90 % příměstské dopravy), vždy 
pro čtyř- resp. šestihodinovou špičku a pro delší časové období: 

 Sopt. = 0,75 (4 hod.); 0,70 (6 hod.); 0,60 (delší) - limitní hodnota pro rizikovou kvalitu provozu 
 Skrit. = 0,83 (4 hod.); 0,80 (6 hod.); 0,70 (delší) - lim. hodnota pro nevyhovující kvalitu provozu 

Normová hodnota pro Tobs. < 10 min. a standardní typ provozu, vždy pro čtyř- resp. šestihodinovou 
špičku a pro delší časové období: 

 Sopt. = 0,62 (4 hod.); 0,55 (6 hod.); 0,40 (delší) - limitní hodnota pro rizikovou kvalitu provozu 
 Skrit. = 0,75 (4 hod.); 0,70 (6 hod.); 0,60 (delší) - lim. hodnota pro nevyhovující kvalitu provozu 

 

S ohledem na orientačně rovnoměrné rozložení tras vlaků ND a neměnnému charakteru provozu linek 
regionální i dálkové dopravy v řešeném případě špičkové a celodenní ukazatele splývají. To znamená, 
že vypočítanou hodnotu je nutné porovnávat s limitní hodnotou pro celodenní posouzení. 

Kapacita koleje 91 („tratě“ směr odb. Rokytka), var. BP: 

 Následná mezidobí pro vlaky postupně dle času jejich odjezdu (2 hodiny): 
3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 3 + 2,5 + 3 + 3 = 32,5 min. za 2 hodiny 

 So = 0,27 

Kapacita koleje 91 („tratě“ směr odb. Rokytka), var. P: 

 Následná mezidobí pro vlaky postupně dle času jejich odjezdu (2 hodiny): 
3 + 3 + 4 + 3 + 3 + 3,5 + 3 + 3 + 4 + 3 + 3,5 = 36 min. za 2 hodiny 

 So = 0,30, tj. +11 % 

Kapacita koleje 92 („tratě“ směr Praha-Holešovice), var. BP: 

 Následná mezidobí pro vlaky postupně dle času jejich odjezdu (2 hodiny): 
5,5 + 4,5 + 6 + 4,5 + 5,5 + 5,5 + 4,5 + 6 + 4,5 + 5 + 2,5 = 54 min. za 2 hodiny 

 So = 0,45 

Kapacita koleje 92 („tratě“ směr Praha-Holešovice), var. P: 

 Následná mezidobí pro vlaky postupně dle času jejich odjezdu (2 hodiny): 
4,5 + 6 + 6 + 4,5 + 5,5 + 5,5 + 6 + 6 + 4,5 + 5 + 2,5 = 56 min. za 2 hodiny 

 So = 0,47, tj. + 4 % 
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Závěr 

Následující tabulka přehledně shrnuje výsledky posouzení záměru z hlediska kapacity dráhy: 

Stupeň obsazení 
     

      
kolej 91 92 

      
Var. BP 0,27 0,45 

Var. Projektová 0,30 0,47 
Tabulka 6: Stupně obsazení u varianty bez projektu a projektové varianty 

 

Provoz na řešeném traťovém úseku nelze dle výše uvedeného návrhu novelizace směrnice SŽDC 
považovat příměstskou dopravu. Ta se dle této novelizace má z organizačního hlediska vyznačovat 
například těmito rysy: 

 omezení čekání na přípojné vlaky, 
 uvažování operativních změn v obězích náležitostí při nepravidelnostech, 
 při větších nepravidelnostech možnost odřeknutí vybraných vlaků. 

To lze v omezené míře předpokládat pouze u vlaků regionální dopravy („městská linka“), která ovšem 
tvoří jen menší část skladby dopravy. Z hlediska posouzení kvality provozu je tedy třeba vycházet 
z hodnot pro standardní dopravu (a celodenní posouzení): Sopt. = 0,40 a Skrit. = 0,60. 

Lze říci, že ve směru do Libně (kolej 91) i přes 10 % nárůst hodnoty stupně obsazení infrastruktury bude 
i nadále limitní hodnota splněna s velkou rezervou. Pro kolej 92by sice bylo možné konstatovat mírné 
překročení limitní hodnoty pro rizikovou kvalitu provozu, ke kterému však realizace řešené zastávky 
přispěje nárůstem stupně obsazení o pouhá 4 %. Dále je třeba si uvědomit, že vyšších hodnot 
ve srovnání s opačným směrem bylo dosaženo zejména v důsledku předpokladu provozu výhradně 
po hlavních kolejích v žst. Praha-Holešovice ve snaze o zjednodušení výpočtu jízdních dob a následných 
mezidobí. V praktickém provozu nicméně lze zcela reálně předpokládat využití předjízdných kolejí 
pro osobní, popř. také nákladní vlaky. Reálná hodnota obsazení tak bude moci být podstatně nižší. 

Závěrem zpracovatele tedy je, že pro realizaci zastávky Praha-U Kříže hledisko kapacity dráhy není 
překážkou. 

Na okraj tohoto posouzení doporučuje zpracovatel řešit v navazujících stupních v souvislosti 
s budoucím přechodem na řízení provozu pomocí ERTMS také opětovné rozdělení stávajících kolejí 91b 
a 92b na dva kolejové úseky - zkrácením úseku, obsazovaného zastavujícím vlakem, by se tak mírné 
zhoršení kapacitních poměrů pravděpodobně částečně eliminovalo. Dalším v úvahu přicházejícím 
doplňkovým opatřením by mohlo být zřízení kolejových spojek „1-2“ v okolí zastávky. Jejich využití by 
nastávalo zejména při výluce traťové koleje, popř. v případě potřeby odklonové vozby mimo Negrelliho 
viaduktu (vlaky z Prahy Masarykova nádraží musí vzhledem ke konfiguraci odb. Balabenka 
v současnosti jezdit proti správnému směru až do Holešovic). 
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5. Analýza souladu s územním plánem a majetkoprávní analýza 
S ohledem na závěry projednání s dotčenými subjekty byly obě analýzy provedeny pouze pro lokalitu 
U Kříže – variantu 1 a variantu 2. 

5.1 Analýza souladu s územním plánem 
Obě varianty zastávky lze v platném územním plánu umístit do plochy pro dopravu (koridor 
holešovické přeložky). Přístupové cesty, pobytové schodiště apod. zasahují plochu typu IZ - izolační 
zeleň, ve kterých lze v rámci doplňkového funkční využití zřizovat mj. drobné vodní plochy, cyklistické 
stezky, jezdecké stezky, pěší komunikace a prostory, nezbytná plošná zařízení a liniová vedení 
technického vybavení, nebo v rámci výjimečně přípustného funkčního využití: komunikace vozidlové, 
parkovací a odstavné plochy se zelení, čerpací stanice pohonných hmot, stavby, zařízení a plochy pro 
provoz PID, nadřazená plošná zařízení a liniová vedení TV, stavby a zařízení sloužící železničnímu 
provozu, (to vše při zachování dominantního podílu zeleně na pozemku). 

Ani v návrhu Metropolitního plánu (stav 2018) není ani s jednou variantou zastávky žádná kolize. 

 
Obrázek 19: Zákres variant zastávek v poloze U Kříže do územního plánu 
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Obrázek 20: Zákres variant zastávek v lokalitě U kříže do Metropolitního plánu 

5.2 Majetkoprávní analýza 
Jak vyplývá z přiloženého zákresu Varianta 1 se kompletně nachází na pozemcích ve vlastnictví 
Hlavního města Prahy nebo České republiky ve správě SŽDC. 

Pro Variantu 2 toto platí obdobně s výjimkou malého cípu soukromého pozemku, nad kterým by se 
na estakádě nacházelo nástupiště zastávky. Výkup pozemku není nutný, ani přístup během výstavby. 

 
Obrázek 21: Majetkoprávní analýza lokality U Kříže  
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6. Závěr 
Studie se zabývala čtyřmi možnými polohami zastávky v traťovém úseku Praha-Libeň – Praha-
Holešovice nad ulicemi Bulovka, Zenklova (2x) a Sokolovská. U třech bylo navrženo stavební řešení – 
pro Zenklovu ulici ve Variantě 1 a Variantě 2 a dále pro Variantu Balabenka. Obě dvě varianty s vazbou 
na Zenklovu ulici byly dle dostupných informací rozpracovány vůbec poprvé. 

Varianta nad ulicí Bulovka nebyla rozpracována pro její velmi omezený dopravní přínos. 

Varianta Balabenka byla zejména na základě projednání s dotčenými subjekty odložena pro nesoulad 
s českou legislativou. 

 

Varianta Bez projektu Varianta 1 Varianta 2 
Dopravní obslužnost 
lokality 

Neutrální Zlepšení Zlepšení 

Vazba na tramvajovou trať 
Palmovka - Bulovka 

Ne Ano Ano 

Soulad s územním plánem - Ano Ano 
Potřeba výkupu pozemků - Ne Ne 
Rizika výstavby - Minimální Stav stávající estakády 
Celkové investiční náklady - 80 mil. Kč 92 mil. Kč 

Tabulka 7: Závěrečné srovnání variant 

 

S ohledem na srovnatelné přínosy obou variant (srovnatelná kvalita obsluhy území) a nižší náklady 
i rizika Varianty 1 bylo dopravně-technologické prověření provedenou pouze pro tuto variantu. 

Konstatujeme, že pro realizaci zastávky U Kříže ve Variantě 1 není hledisko kapacity dráhy překážkou. 

Na základě výše uvedeného doporučujeme zadavateli sledovat prioritně Variantu 1 a druhou 
variantu pouze pro případ komplikací při další přípravě varianty první. 

Zadavateli dále doporučujeme: 

1. Doplnit tuto studii o zjednodušenou (s ohledem na nízké náklady) socio-ekonomickou 
analýzu (CBA), například s přepravní prognózou zpracovanou s využitím dopravního modelu 
Hlavního města Prahy ve správě TSK. 

2. Požádat Hlavní město Prahu nebo SŽDC o zahájení zpracování DUR pro návrh zastávky 
ve Variantě 1. 

3. Požádat SŽDC aby v souvislosti s budoucím přechodem na zabezpečení provozu pomocí ERTMS 
také opětovně rozdělilo stávající koleje 91b a 92b na dva kolejové úseky - zkrácením úseku 
obsazovaného zastavujícím vlakem by se tak mírné zhoršení kapacitních poměrů 
pravděpodobně částečně eliminovalo. Dalším v úvahu přicházejícím doplňkovým opatřením by 
mohlo být zřízení kolejových spojek „1-2“ v okolí zastávky. Jejich využití by nastávalo zejména 
při výluce traťové koleje, popř. v případě potřeby odklonové vozby. Kolejové spojky by tak 
pomohly omezit zhoršení kapacitních poměrů za takové situace při stavbě zastávky.  
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7. Dokladová část 
7.1 Zápis z veřejného projednání nové železniční zastávky v Libni 

Datum konání: 11. 6. 2018 

Místo konání: Komunitní centrum a zahrada Kotlaska, Nad Kotlaskou I 95, Praha 8 – Libeň 

Přítomni za MČ Praha 8: Petr Vilgus, místostarosta;  

Přítomni za ÚMČ Praha 8: Iva Hájková, Jana Martínková, Lenka Černínová z oddělení strategického 
rozvoje a místní Agendy 21 

Přítomni za zpracovatele: PRO CEDOP s.r.o. - Ing. Petr Šlegr, Bc. Václav Brejška, Mgr. Michal Kowalski 

Přítomno: 23 občanů dle prezenční listiny 

Cíl veřejného projednání: Představení záměru možného vzniku nových železničních zastávek 
v lokalitách U Kříže a na Balabence, diskuze s obyvateli Praha 8 i dalšími občany nad umístěním 
zastávky či zastávek – možnosti jejího napojení na stávající městskou strukturu a potenciál rozvoje 
dané lokality spojený se vznikem zastávky 

1. Prezentace zadavatele a zpracovatele 

V úvodním slově místostarosta MČ Praha 8 Petr Vilgus vysvětlil motivaci k zadání studie zastávky. 
Předně je to prověření zastávky v lokalitě U Kříže v poloze s lepší vazbou na TT Palmovka – Bulovka 
(dříve byla zastávka prověřována více západně). Dále má za studie za cíl prověřit možnost zřízení 
zastávky v rámci železničního uzlu Balabenka nebo v traťovém úseku mezi Balabenkou a lokalitou 
U Kříže. Výstupy studie budou použity jak pro komunikaci s vedením hlavního města Prahy a se SŽDC, 
tak s veřejností. 

Následovala prezentace zpracovatele PRO CEDOP (dostupná zde 
https://www.facebook.com/Nov%C3%A1-%C5%BEelezni%C4%8Dn%C3%AD-zast%C3%A1vka-v-Libni-
1752132238167034) 

V prezentaci byly představeny charakteristiky železnice v Praze ve srovnání s ostatními druhy veřejné 
dopravy. Dále rozvojové plány v oblasti nových železničních zastávek.  

Návrh umístění zastávky U Kříže - 20 let je součástí územního plánu, je možnost v určitých mezích měnit 
její polohu. Představení dostupnosti různých cílů v Praze z této zastávky. 

Návrh umístění zastávky Balabenka – umístění na mostě nad ul. Sokolovská blízko dispečinku CDP 
SŽDC. Představení dostupnosti různých cílů v Praze z této zastávky. 

Závěrem uvedeny příklady dobré praxe: Mnichov - zeleň jako protihlukové opatření; Halle – železniční 
most může mít přínos i jako místo pro poskytování služeb v provozovnách pod klenbami. 
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2. Diskuze k zastávce v lokalitě U Kříže 

Mezi účastníky byly 3 občané, kteří bydlí poblíž plánované zastávky. 

Účastnice bydlící v ulici Na Košince: zdali se u podchodu na Povltavské na tzv. holešovické přeložce 
počítalo se zastávkou.  

Zpracovatel: dle jemu dostupných informací se zde při stavbě trati nepočítalo s výstavbou zastávky. 

Účastnice bydlící na Horově náměstí: má silnici (Povltavskou) a trať za okny. Preferuje ale železniční 
dopravu, avšak chce vyřešit hluk - v noci slyší hlášení z nádraží Vysočany. Druhá věc - plánování 
pokračování výstavby městského okruhu – důvodně se obává, že zeleň se vykácí. Dává rozhodně 
přednost vlakům. 

Zpracovatel: intenzita hlášení je v noci menší. SŽDC zřízení zastávky v minulosti příliš nepodporovala, 
kvůli nutnosti řešit problematiku hluku. V případných dalších stupních projekční přípravy se bude hluk 
řešit. Stávající trať není zrekonstruovaná, lze očekávat její rekonstrukci, a především nové vlaky budou 
modernější, a tedy i tišší. 

Reakce účastnice: zastávka je na kopci, odtud se bude šířit hluk.  

Zpracovatel: bude záležet na architektonickém a technickém řešení. Dodal, že posunutí tramvajové 
zastávky blíže k železniční trati zajistí velmi výhodný přestup a přínos pro dotčené území. 
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7. Dokladová část 
7.1 Zápis z veřejného projednání nové železniční zastávky v Libni 

Datum konání: 11. 6. 2018 

Místo konání: Komunitní centrum a zahrada Kotlaska, Nad Kotlaskou I 95, Praha 8 – Libeň 

Přítomni za MČ Praha 8: Petr Vilgus, místostarosta;  

Přítomni za ÚMČ Praha 8: Iva Hájková, Jana Martínková, Lenka Černínová z oddělení strategického 
rozvoje a místní Agendy 21 

Přítomni za zpracovatele: PRO CEDOP s.r.o. - Ing. Petr Šlegr, Bc. Václav Brejška, Mgr. Michal Kowalski 

Přítomno: 23 občanů dle prezenční listiny 

Cíl veřejného projednání: Představení záměru možného vzniku nových železničních zastávek 
v lokalitách U Kříže a na Balabence, diskuze s obyvateli Praha 8 i dalšími občany nad umístěním 
zastávky či zastávek – možnosti jejího napojení na stávající městskou strukturu a potenciál rozvoje 
dané lokality spojený se vznikem zastávky 

1. Prezentace zadavatele a zpracovatele 

V úvodním slově místostarosta MČ Praha 8 Petr Vilgus vysvětlil motivaci k zadání studie zastávky. 
Předně je to prověření zastávky v lokalitě U Kříže v poloze s lepší vazbou na TT Palmovka – Bulovka 
(dříve byla zastávka prověřována více západně). Dále má za studie za cíl prověřit možnost zřízení 
zastávky v rámci železničního uzlu Balabenka nebo v traťovém úseku mezi Balabenkou a lokalitou 
U Kříže. Výstupy studie budou použity jak pro komunikaci s vedením hlavního města Prahy a se SŽDC, 
tak s veřejností. 

Následovala prezentace zpracovatele PRO CEDOP (dostupná zde 
https://www.facebook.com/Nov%C3%A1-%C5%BEelezni%C4%8Dn%C3%AD-zast%C3%A1vka-v-Libni-
1752132238167034) 

V prezentaci byly představeny charakteristiky železnice v Praze ve srovnání s ostatními druhy veřejné 
dopravy. Dále rozvojové plány v oblasti nových železničních zastávek.  

Návrh umístění zastávky U Kříže - 20 let je součástí územního plánu, je možnost v určitých mezích měnit 
její polohu. Představení dostupnosti různých cílů v Praze z této zastávky. 

Návrh umístění zastávky Balabenka – umístění na mostě nad ul. Sokolovská blízko dispečinku CDP 
SŽDC. Představení dostupnosti různých cílů v Praze z této zastávky. 

Závěrem uvedeny příklady dobré praxe: Mnichov - zeleň jako protihlukové opatření; Halle – železniční 
most může mít přínos i jako místo pro poskytování služeb v provozovnách pod klenbami. 
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Komentář účastníka: Městské části nemají vliv – SŽDC, IPR a Magistrát HMP se s nimi nebaví. Ze zákona 
v této věci nemá MČ žádné pravomoci 

Reakce místostarosty p. Vilguse: komunikace probíhá. MČ iniciovala tuto studii pro to, aby se záměr 
zastávky posunul, pro SŽDC a IPR je to menší priorita. Městská část se v tom musí angažovat. MČ může 
záměr prosazovat politicky, na řadě jednání s MHMP, SŽDC atd.  

Poznámka zpracovatele: SŽDC je aktuálně primárně nastavená na financování z prostředků EU – a při 
dočerpávání operačního programu je poptávka po náhradních projektech, včetně malých projektů. Při 
hledání projektů pro dočerpání operačního programu se může hodit mít zastávku projektově 
připravenou. 

Ing. Karel Tabery, koordinátor aktivit rozvoje území Palmovka: existuje memorandum, které v roce 
2006 uzavřela Praha s ČD a dalšími subjekty – všichni signatáři podpořili úsilí o větší zapojení železnice 
do městské hromadné dopravy. Nikdo to memorandum nezrušil, pouze se na něj pozapomnělo.  

Účastník z ÚMČ Prahy 19: MČ Praha 19 se také zabývá přípravou nových zastávek – SŽDC a magistrát 
nemají čas, resp. kapacitu – projektovat proto začali sami. Praha 14 vybírá zhotovitele. Zastávka je 
podle něj důležitá u Zenklovy ulice – dnes nejkratší cesta na Prahu 6 - po provázání s autobusovými 
linkami se lidem ze severu výrazně zkrátí cesta na Prahu 6, z čehož plyne vyšší konkurenceschopnost 
vlaků oproti individuální dopravě. 

Dotaz: nemohla by být zastávka umístěna blíže nádraží Libeň.  

Zpracovatel: prověříme i tuto možnost. 

Dotaz: zda se u zastávky počítá s parkovištěm typu P+R.  

Zpracovatel: předpokládané umístění zastávky je v intravilánu, kde se počítá především s pěší 
docházkou nebo dojížďkou MHD a není žádoucí podporovat zajíždění automobilů do této oblasti – 
automobilem by se mělo dojíždět k periferním zastávkám zejména za hranicemi Prahy. Navíc konkrétně 
v této lokalitě není prostor pro parkoviště s významnější kapacitou.  

Dílčí závěr: účastníci projednání o zastávku mají zájem, případně jim nevadí. Podstatné je, aby 
nevznikla nepřiměřená hluková zátěž, ať z vlaků nebo informačních hlášení pro cestující. Větší počet 
zúčastněných v diskusi preferuje polohu s vazbou na tramvajovou trať v ulici Zenklova. Většinově 
podporují rozvoj veřejné dopravy. 

 

3. Diskuze k zastávce v lokalitě Balabenka 

Komentář účastnice: křížení železnice se Sokolovskou ulicí není moc frekventované místo. Považuje 
ho za méně vhodné než U Kříže. Balabenka je nejméně atraktivní místo v Libni.  

Zpracovatel: Zřízení zastávky v atraktivnějším místě – např. na křížení s ulicí Na Žertvách – naráží 
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na celou řadu problémů prostorových a technických (výška tratě nad terénem cca 40 metrů, 
nedostatečný prostor mezi kolejemi). Rovněž nelze vyloučit negativní dopad na kapacitu trati. 
Primárně se proto zatím zastávka prověřuje pouze u trati Praha-Libeň – Praha-Holešovice. 

Názor účastnice: nejprve postavit zastávku U Kříže a pak vyřešit Balabenku – i včetně propojení 
na Prahu hl. n. 

Účastník z Prahy 19: na Balabence by byl ideální přestupní uzel – vytvořil by se bulvár k Palmovce. 
Přestup by měřil 300 metrů mezi zastávkou a metrem – vzhledem k atraktivitě bulváru je to 
akceptovatelné. 

Účastník: bude mít investor SŽDC zájem a finanční prostředky? 

Zpracovatel: investorem nebo spolu-investorem může být i hlavní město, existuje příklad Běchovice-
střed. 

Ing. arch: Lejčar: – na Balabence chybí koleje. Kdyby byla příměstská a městská doprava oddělena 
od dálkové, byl by to vynikající přestupní uzel. 

Zpracovatel: vhodné je nyní uvažovat s levnou „low-cost“ zastávkou, a to s ohledem 
na pravděpodobnost budoucích zásahů do uzlu Balabenka s ohledem na zapojování 
vysokorychlostních tratí do Prahy a výstavbu Nového spojení 2 a tedy možnost dostavby dalších 
kolejových kapacit v oblasti Balabenky 

Dílčí závěr: 

Balabenka by bylo zajímavé místo pro vznik přestupního uzlu železnice – městská doprava, ale 
z prostorových a kapacitních důvodů pravděpodobně nepůjde v současnosti zastávku vybudovat 
na traťovém úseku Praha hlavní nádraží – Holešovice/Vysočany. V případě, že by měla být 
na traťovém úseku Praha-Holešovice – Praha-Libeň zřízena pouze jedna zastávka, pak je preference 
lokality U Kříže. 

4. Anketa 

V rámci veřejného projednání proběhla mezi účastníky anketa o preferované poloze zastávky, která 
zároveň obsahovala i otázky týkající se každodenní a týdenní dojížďky, důvody nevyužívání vlaku atd. 

Anketní lístky odevzdalo celkem 13 účastníků. 

Lokalitu U Kříže preferuje 54 %, Balabenku 31 % a zbylých 15 % nemělo názor. 

Novou zastávku by využilo pro cestu na Nádraží Holešovice 62 %, do Podbaby a Hostivaře po 38 % 
a do Malešic 23 % respondentů. 

Pro přístup na zastávku účastníci preferují nejvíce eskalátory, poté pevné schody, následně šikmou 
rampu a nejméně výtah. 
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Jako důvody, proč více nevyužívají vlak uvedla většina 62 % vzdálenost k zastávce, poté 23 % 
respondentů uvedlo tyto důvody: příliš dlouhý interval, interiér vlaku, výší jízdného, chybějící 
návaznost. Nezanedbatelná byla i explicitně uváděná malá provozní spolehlivost. 

62 % účastníků na sebe uvedlo e-mailový kontakt se zájmem o informaci, jak konkrétně by jim zastávka 
pomohla při cestování. 

Malá množina respondentů činí výsledky ankety pochopitelně nereprezentativními, ale poskytla 
určitou zpětnou vazbu k pokládaným otázkám. Anketu je možné zopakovat při dalších akcích 
organizovaných zadavatelem nebo přes internet. 

Zapsal: PRO CEDOP 

Ověřil: ÚMČ Praha 8  
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7.2 Zápis z projednání záměru s dotčenými subjekty 
 

Místo:     PRO CEDOP s.r.o., Praha 1 

Datum a čas:    13.9.2018, 14:00 

Přítomni:  zpracovatel PRO CEDOP, zadavatel Městská část Praha 8, dotčené 
subjekty: IPR, ROPID a SŽDC. Konkrétní účastníci viz prezenční listinu 
(příloha) 

 

Zástupce zadavatele, místostarosta MČ Praha 8, představil důvody, které vedly MČ k zadání této 
studie: prověření realizovatelnosti zastávky. Předně je to prověření zastávky v lokalitě U Kříže v poloze 
s lepší vazbou na TT Palmovka – Bulovka (dříve byla zastávka prověřována více západně). Dále má 
studie za cíl prověřit možnost zřízení zastávky v rámci železničního uzlu Balabenka nebo v traťovém 
úseku mezi Balabenkou a lokalitou U Kříže. Výstupy studie budou použity jak pro komunikaci s vedením 
hlavního města Prahy (pro zvážení otázky financování záměru z vlastních zdrojů), tak s veřejností. 

Zástupci zpracovatele uvedl, že zkoumány byly tři varianty: 

 U Kříže – varianta základní – v prostoru mezi Zenklovou a Primátorskou ulicí 
 U Kříže – varianta na mostě – na estakádě s vazbou na Zenklovu ulici na západním konci 
 Balabenka – v blízkosti zhlaví ŽST Praha-Libeň na traťových kolejích Libeň – Holešovice 

s vazbou na ulici Sokolovská. Tato varianta má několik podvariant řešících stavebně-technická 
omezení daná polohou zastávky 

Zpracovatel dále vysvětlil, že smysl zastávky spočívá v přestupu na tramvaj směr Palmovka pro cestující 
z východu (v Libni ještě nejedou linky z ul. Sokolovské). Z důvodu kapacitních, stavebních a také 
přístupových časů pro cestující nebyly sledovány varianty zastávky na traťových kolejích hl. nádr. – 
Vysočany a hl. nádr. -Holešovice. 
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v podstatě jen v tom, že by se prodloužila délka jednokolejného úseku z Malešic až do tohoto místa. 
V případě, že by součástí 1. etapy bylo doplnění IV. nástupiště v Libni, nevznikla by ani tato komplikace 
- spolu s případným navrácením cestového návěstidla těsně před východní zhlaví stanice ve směru 
od Rokytky by naopak nově bylo možné křížení hlavních kolejí operativně volit na východním či 
západním zhlaví, v obou případech s možností příjezdu vlaku k nástupišti ještě před rozsvícením 
povolující návěsti.  

Zástupci SŽDC uvedli, že variantu s jedním nástupištěm nepovažují za vhodné řešení. 

Zástupce ROPID uvedl, že záměr odpovídající této podvariantě byl v minulosti navrhován jako služební 
zastávka SŽDC pro obsluhu CDP Praha, navíc s požadavkem na jednosměrný provoz až do ŽST Praha-
Holešovice. Tento byl pro ROPID jako objednatele dopravy nepřijatelný. 

Zástupce DP uvedl, že DP nedoporučuje posouvat tramvajovou zastávku pro směr do centra blíže 
k železničnímu mostu přes Sokolovskou ulici, a to vzhledem nízkému potenciálu využití železniční 
zastávky ve srovnání s umístěním stávajících zdrojů a cílů v území, které se nacházejí převážně 
východně od křižovatky Balabenka Zřízení nové zastávky nad rámec stávajícího stavu v žádném případě 
nelze doporučit.  

Dále ROPID uvedl, že očekává, že v rámci zapojování VRT do uzlu Praha bude vyvolána rozsáhlá 
přestavba uzlu Balabenka, která by mohla zmařit tuto investici. 

 

*** 

Zpracovatel představil variantu zastávky U Kříže v poloze základní a dále v poloze na mostě. 
Zpracovatel vysvětlil, že poloha na mostě jde o reakce na veřejné projednání záměru uspořádané 
zadavatelem dne 11.6.2018, kde zazněl požadavek na prověření této polohy (vzdálenější od obytných 
domů) z důvodu obav z hluku. 

V diskusi zaznělo, že u moderních vozidel je hluk při zastavování menší oproti starým vozidlům 
(problémem je např. velmi hlučná klimatizace souprav CityElefant). 

Zpracovatel uvedl, že na základě konzultace s profesním specialistou na mosty je přístavba nástupiště 
na estakádu teoreticky možná. Pochopitelně investiční náklady by byly vyšší. Poloha zastávky na mostě 
má mírně vyšší číslo počtu obyvatel v pěší dostupnosti oproti poloze základní, nicméně je to dáno 
hustším osídlením ve vzdálenějších izochronách (nad 10 min.), ze kterých je menší ochota k docházce. 

Panovala všeobecná shoda, že varianta zastávky U Kříže v základní poloze je urbanisticky lepší. 

Zástupce ROPID silně doporučil, aby studie obsahovala alespoň zjednodušenou prognózu přepravní 
poptávky, která prověří efektivitu zastávky. To je důležité proto, aby vedení ROPID mohlo realizaci 
zastávky podpořit. 

Zpracovatel podotkl, že pro kladné posouzení ekonomické efektivity je potřeba dostatečný objem 
cestujících z přepravní prognózy a dosavadní i ve výhledu uvažovaný 30minutový interval 
pravděpodobně nebude v kontextu Prahy dostatečně atraktivní (i zejména ve vztahu 
ke konkurenceschopnosti železnice s ostatní MHD). Doporučil ROPID jako objednateli uvažovat 
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s navýšením rozsahu dopravy. Zástupce ROPID nicméně tuto možnost přinejmenším ve střednědobém 
výhledu vyloučil. 

Zástupce SŽDC se dotázal, zda byla uvažována možnost využití vlaky dálkové dopravy, tedy 
s nástupištěm délky alespoň 200 metrů. 

Zpracovatel odpověděl, že prodloužení zastávky by znamenalo její rozšíření na most (ať jedním nebo 
druhým směrem), nejsou mu známy skutečnosti, které by to a priori vylučovaly. Vyslovil ale 
předpoklad, že objednatel vlaků – Ministerstvo dopravy – nebude souhlasit s 3 zastaveními (Podbaba, 
Holešovice a U Kříže) před hlavním nádražím. Dále s výstavbou VRT Praha – Drážďany by mělo dojít 
k přetrasování veškeré dálkové dopravy na VRT. Přislíbil ale, že O190 MD bude osloven pro vyjádření. 

Zástupce zadavatele se dotázal zástupce IPR, zda podrobnost této studie postačuje, aby HMP na tuto 
studii navázalo dalším stupněm, pokud se rozhodne pro realizaci zastávky ze svých zdrojů, jako tomu 
bylo u zast. Praha-Běchovice střed.  

Zástupce IPR uvedl, že úroveň prezentované dokumentace je dle jeho názoru dostatečná. 

Závěr 

Z diskuse vyplynulo, že většina dotčených subjektů považuje zastávku Balabenka za zbytnou nebo 
v mnoha aspektech příliš komplikovanou vzhledem k jejím potenciálním přínosům. 

Dotčené subjekty se shodly na tom, že pro další sledování je vhodná zastávka U Kříže v základní 
poloze. 

 

Zapsal: PRO CEDOP 

Ověřili: zástupci dotčených subjektů 
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